Sygn. akt: III AUa 2549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy F. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: IV U 718/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 2549/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E.. odmoéwil F. G. prawa do wezeéniejszej
emerytury na podstawie przepisu art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. Nr 153 z 2009 r., poz. 1227 ze zm. ) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 21983 ., poz. 43 ze zm. ), wobec braku spelnienia
przestanek do tego §wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wywiddl, ze ubezpieczony nie udokumentowat
na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a jedynie 7 lat, 11 miesiecy i 20 dni
okres6w takiej pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany oraz przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury,
podnoszac jednoczesnie, ze spelnil wszystkie konieczne przestanki do nabycia dochodzonego przez siebie §wiadczenia
emerytalnego, w tym udowodnil wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Odwolujacy sie twierdzil, iz przez
caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W., tj. od dnia 21 listopada 1976 r. do dnia 30 czerwca 1987 r. (10 lat,
7 miesiecy i 10 dni ), na stanowisku kierowcy, wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Wedlug skarzacego, fakt



zlikwidowania zaktadu pracy, a co za tym idzie, niemoznoé¢ uzyskania §wiadectwa pracy w szczeg6élnych warunkach,
nie powinien dzialaé¢ na jego niekorzysc.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, wywodzac w dalszym ciagu, ze F. G. nie speil koniecznych przestanek
do nabycia wczeéniejszej emerytury na postawie przepisu art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zlozone przez wnioskodawce pisemne o$§wiadczenie
w sprawie braku dokumentéw oraz zeznania $wiadkow na okoliczno$é¢ pracy w szczegdlnych warunkach w spornym
okresie, przy jednoczesnym braku $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, nie dawato organowi
rentowemu podstawy do uwzglednienia roszczenia, tj. przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury. Udowodniony
przez ubezpieczonego okres pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 7 lat, 11 miesiecy i 20 dni ( tj. okres od 1
lipca 1987 r. do 31 maja 1995 r. ), okazat sie by¢ niewystarczajacy do przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy w Sieradzu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
oddalit odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

a przede wszystkim dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS i zalaczonych aktach osobowych, zeznan
przestuchanych $wiadkow Z. G., R. S., Z. S. oraz czeSciowo zeznan wnioskodawcy, Sad ten ustalil, ze F. G., urodzony
(...), legitymujacy sie stazem pracy wynoszgcym na dzien 1 stycznia 1999 r. lacznie 27 lat, 4 miesiace i 15 dni okresow
skladkowych i okresow nieskladkowych, wystgpit w dniu 25 lutego 2013 r. z wnioskiem o prawo do wczeéniejszej
emerytury. Wniosek ten zostal ostatecznie zalatwiony odmownie zaskarzong decyzja ZUS z dnia 28 marca 2013 r., z
przyczyn podanych szczegolowo w tresci decyzji.

Ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 21 listopada 1976 r. do 30 czerwca 1987 r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku kierowcy, w Przedsiebiorstwie (...) w W.. Zaklad ten zajmowal sie prowadzeniem réznych
budoéw. Zatrudnial w sumie okolo 200 — 250 pracownikow. Na stanie przedsiebiorstwa byly samochody réznego
typu: Z., osinobus, F. osobowy, W., N. — okolo 10 sztuk oraz samochody ciezarowe — 50 sztuk, a nadto sprzet
budowlany, w tym spycharki i koparki. Wnioskodawca jezdzil r6znymi pojazdami ciezarowymi, w tym skrzyniowcem
marki S. i wywrotka, ktérymi byly przewozone materialy budowlane: cegla, wapno, cement, materialy zelbetonowe.
Poszczegolne budowy znajdowaly sie na terenie W., K, K. i D..

Od dnia 1 lipca 1982 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko kierowey Z.. Samochodami typu Z., N. i osinobus byli
dowozeni pracownicy na budowy. Nie byto dodatkéw szkodliwych. Dowoz os6b zajmowal skarzacemu okolo 1 - 2
godzin dziennie, w zaleznosci od polozenia budowy. Wnioskodawca wozil pracownikéw przez 3 — 4 dni w tygodniu,
chociaz zdarzaly sie okresy ( miesigc lub dwa ), ze nie wozil ich wcale.

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy wywiddl, ze brak jest
podstaw do ustalenia, iz praca ubezpieczonego w calym spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wW.,
tj. od dnia 21 listopada 1976 r. do dnia 30 czerwca 1987 r., nosila znamiona wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.
Jak wynika z dokumentacji pracowniczej oraz angazy, od dnia 1 lipca 1982 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko
kierowcy Z..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wywi6dl, ze uprawnienia F. G. do wezeéniejszej emerytury
winny byé¢ rozpatrywane przy uwzglednieniu przepisu art. 184 w zwigzku z art. 32, cytowanej uprzednio z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nadto w zwigzku z przepisami
zawartymi w powolywanym juz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a przede wszystkim w jego § 3
1§ 4. Sad orzekajacy stwierdzil, ze koniecznym warunkiem do nabycia prawa do emerytury, z mocy wyzej wskazanych
przepisoéw, przez mezczyzn urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacych pracownikami, o ktérych mowa w
art. 32 ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jest posiadanie wieku
wynoszacego 60 lat, a nadto co najmniej 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, w tym przynajmnie;j 15 lat



pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. Ta ostatnia praca musi by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, mozna co najwyzej przyjac, ze wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w W. pracowal w szczegbdlnych warunkach w okresie od dnia 21 listopada 1976 r. do dnia 30 czerwca 1982
r., bedac w rzeczywistoéci zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony ( praca
wymieniona w wykazie A, Dzial VIII, pkt 2, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. ). Nie
mozna natomiast uzna¢ za prace w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia odwolujacego sie od dnia 1 lipca
1982 r., kiedy to powierzono mu stanowisko kierowcy Z., a wiec samochodu o ciezarze calkowitym ponizej 3,5 tony.
Podzielajac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2013
r., sygn. akt: III AUa 1030/12, ze prawo do wczeSniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego, i w zwigzku z tym nie mozna poprzestac tylko na jego uprawdopodobnieniu, a konieczne jest
jego udowodnienie za pomoca stosownych dokumentéw, Sad Okregowy uznal, ze w rozpatrywanej sprawie same
zeznania $wiadkow, ktore nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych wnioskodawcy, nie stanowig
miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach. Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze od dnia 1 lipca
1982 r. byl on kierowca samochodu marki Z., a wiec samochodu o ciezarze catkowitym ponizej 3,5 tony. Zaden ze
$wiadkow nie zaprzeczyl kategorycznie, aby wnioskodawca nie kierowal samochodem marki Z.. Przeciwnie, $wiadek
Z. G. oraz $wiadek Z. S. zeznali, ze odwolujacy sie dowozil na budowy pracownikéw samochodem marki Z. lub marki
N.. Z zeznan samego skarzacego wynika, ze taki przew6z zajmowal mu 1 — 2 godziny dziennie. W tej sytuacji zrodla
osobowe nie daja podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy i stale wykonywat tylko
obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego. Tym samym nie ma podstaw do uwzglednienia mu okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 30 czerwca 1987 .

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, a tym samym nie nabyl prawa do wczeéniejszej emerytury z tego tytulu, i w zwigzku z tym, z mocy art.

477'* § 1k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego, jako calkowicie bezzasadne.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci apelacja F. G., ktory zarzucil rozstrzygnieciu, ze jest dla niego bardzo niesprawiedliwe.
Jego zdaniem, Sad orzekajacy nie dostrzegl r6znicy pomiedzy dojazdem do miejsca pracy, a miejscem wykonywania
samej pracy. Pominal bezpodstawnie dokument w postaci angazu z dnia 25 kwietnia 1983 r., w ktérym potwierdzono,
ze od dnia 1 kwietnia 1983 r. przyznano skarzacemu dodatek za prowadzenie samochodu ciezarowego, co pozostaje
w zgodzie z zeznaniami §wiadkow. To, ze od dnia 1 lipca 1982 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko kierowcy
samochodu marki Z., nie dowodzi jeszcze, ze nie jezdzil on samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony. Fakt
prowadzenia samochodu ciezarowego potwierdzili stuchani swiadkowie Z. G. oraz Z. S., ktérzy podali, ze samochodem
marki Z. byli dowozeni na budowy pracownicy. Apelujacy stwierdzil, ze dowozil pracownikéw samochodem Z., a
nastepnie przesiadat sie na samochod ciezarowy, ktéorym jezdzil stale i nieprzerwanie przez minimum 9 godzin
kazdego dnia pracy. Zalaczy} do apelacji sporzadzony wlasnorecznie schemat dnia roboczego w spornym okresie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 wrze$nia 2014 r. F. G., popierajac apelacje, wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku oraz przyznanie mu prawa do emerytury. Skarzacy wyjasnit dodatkowo, ze nie mial angazu na samochod
ciezarowy, jak to bylo w przypadku Z. i N.. Dodatek za jazde samochodem ciezarowym otrzymywat wtedy, gdy jezdzil
tzw. betonomieszarka. Pracodawca nie wystawil jemu, jak i innym pracownikom $wiadectwa pracy w szczegblnych
warunkach, przy czym nie zna powoddéw takiego zachowania pracodawcy.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzialu w L. domagatl sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie prawidlowo ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych
przepisOw prawa, w niczym nie naruszajac art. 233 § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j.: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, ktory to przepis zasadnie powolano jako podstawe
prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stlusznie przyjal Sad Okregowy, ze przepisami, o ktérych mowa powyzej, sa przepisy zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), a przede wszystkim w jego § 31 4.

Poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca osiaggnal wymagany wiek emerytalny wynoszacy 60 lat ( nastapilo to
w dniu 25 marca 2013 r.), udowodnit ponad 25 - letni okres skladkowy i nieskladkowy ( w sumie posiada 27 lat, 4
miesigce i 15 dni takich okres6w ), a nadto nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Jedyna kwestig sporna bylo natomiast to, czy odwolujacy sie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Prawidlowo przyjat Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony nie spelil w istocie powyzszej przestanki, gdyz nie
legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, nawet jezeli do okresu takiej pracy zaliczy¢ mu
okres od dnia 21 listopada 1976 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. ( kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony ).
Po zaliczeniu tego okresu wnioskodawca posiada lacznie 13 lat, 7 miesiecy i 1 dzien okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach ( tj. okresy: od 1lipca 1987 r. do 31lipca 1995 r. oraz od 21 listopada 1976 r. do 30 czerwca 1982r. ). Dopiero
doliczenie do powyzszych okreséw okresu pracy od 1 lipca 1982 r. do 30 czerwca 1987 r., dawaloby ubezpieczonemu
wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Sad Apelacyjny podziela caltkowicie ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy, Ze w rozpatrywanej sprawie brak jest dostatecznych przestanek do uznania wnioskodawcy za prace w
szczego6lnych warunkach spornego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W., a mianowicie okresu od dnia 1
lipca 1982 r. do dnia 30 czerwca 1987 r. Zasadnie bowiem wywi6d} Sad pierwszej instancji, ze nawet przy przyjeciu,
ze odwolujacy sie w spornym okresie wykonywal zglaszane przez siebie prace kierowcy mieszczace sie w wykazie A,
Dziale VIII, pkt 2 ( prace kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony ), to prace te nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swoje ustalenia w spornej kwestii
Sad orzekajacy oparl przede wszystkim na wnikliwej analizie akt osobowych ubezpieczonego, z ktérych wynika, ze
poczynajac od dnia 1 lipca 1982 r., byt on zatrudniony jako kierowca samochodu marki Z. ( angaz z dnia 23 sierpnia
1982 .), od dnia 1 marca 1986 r. jako kierowca samochodéw marki N. i Z. ( angaz z dnia 28 lutego 1986 r. ), za$ od
1 pazdziernika 1986 r. ponownie jako kierowca samochodu N. ( angaz z dnia 10 pazdziernika 1986 r. ). Samochody
te nie naleza do samochod6w o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, prowadzenie ktérych mozna
by bylo zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach. Poniewaz istnieja dokumenty pracownicze ze spornego okresu,
prawidlowo Sad Okregowy dal prymat tym wlasnie dowodom, nie podzielajac tym samym zeznah $wiadkéw oraz
twierdzen samego wnioskodawcy, ze w okresie od dnia 1 lipca 1982 r. prowadzil on wylacznie samochody ciezarowe.
Gdyby tak wladnie bylo, to pracodawca nie wystawilby wymienionych powyzej angazy. Te za§ dowodza, ze prowadzenie
Z.1 N. mieécilo sie w zakresie obowigzkéw pracowniczych odwolujacego, a nie bylo marginalnymi zadaniami poza
normalnym czasem pracy. W tej sytuacji nie mozna da¢ wiary skarzacemu, ze uzywal tych samochodow jedynie
do przewozenia pracownikdw na budowy i z budéw, poza godzinami pracy. Sluchany w charakterze $wiadka Z.
S. podal, ze kierowcy jezdzili samochodami ciezarowymi, ale tez Z. i N., w zaleznoéci od potrzeb. Kazdy kierowca
mial na stanie 2 — 3 samochody. Te zeznania oraz zeznania pozostalych shuchanych §wiadkdéw przemawiaja za tym,
ze brak jest dostatecznych dowodéw na to, ze F. G. w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze



czasu prace w szczeg6lnych warunkach. Okolicznoéé, ze w angazu z dnia 25 kwietnia 1983 r. przewidziano dla
wnioskodawcy od dnia 1 kwietnia 1983 r. dodatek za prowadzenie samochodu ciezarowego ( 30 zl/godz. ), nie §wiadczy
wcale o tym, ze odwolujacy od tej daty prowadzil stale i w pelnym wymiarze czasu samochody ciezarowe. Zapis
ten oznacza, ze w sytuacji jazdy samochodem ciezarowym, mial wyplacany dodatek, w zaleznoéci od godzin jazdy.
Zresztg tre$¢ dokumentu wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) w W. w dniu 10 pazdziernika 1986 r. ( dokument
na karcie 22 akt sadowych ) wskazuje na fakt, ze jako kierowcy N., przyznawano skarzacemu rézne dodatki, w
zaleznoSci od rodzaju wykonywanych czynnosci dodatkowych, w tym za obstuge mieszalnika do betonu. Na rozprawie
apelacyjnej F. G. wyjaénil, ze dodatek dostawal tylko wowczas, gdy prowadzil tzw. betonomieszarke. Z wystawionego
dokumentu wynika réwniez to, ze podstawe naliczenia dodatku dla pracownika stanowil rodzaj wykonywanych
czynnoéci dodatkowych, potwierdzony wpisem w karcie drogowej przez dysponenta pojazdu. Wysoko$¢ dodatku
zalezala od tego kiedy, i jakie czynnosci wykonywal wnioskodawca, poza normalnymi obowiazkami kierowey Z. lub
N.. Zalaczona do akt sadowych na karcie 10 — 12 kserokopie dokumentacji placowej wskazuja, ze w latach 1982 —
1987 F. G. otrzymywal, poza wynagrodzeniem zasadniczym, dodatki do plac, w tym za positki, godziny nadliczbowe,
spedycyjny i stazowy oraz tzw. inne. Te ostatnie nie byly wyplacane w kazdym miesigcu danego roku i w jednakowej
wysokosci. Wykazy te koreluja z wyjasnieniami ubezpieczonego zlozonymi na rozprawie apelacyjnej, ze dodatek
otrzymywatl tylko za prowadzenie mieszalnika betonu. Dokumentacja ta Swiadczy o tym, Ze nie mozna uznaé za
udowodnione, iz skarzacy w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obstugiwat wylacznie samochody
ciezarowe, a wiec, ze pracowatl stale i pelnym wymiarze w szczegélnych warunkach. W aktach pracowniczych brak
jest $wiadectwa wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegbdlnych warunkach. Z wyjaénien zainteresowanego
wynika, ze pracodawca nie wystawial takich Swiadectw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji zarzuty stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i nie
budzacymi watpliwo$ci ustaleniami Sadu Okregowego, ktory ostatecznie - w $wietle art. 232 k.p.c. — ocenil wynik
przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic swobodnej oceny dowoddéw zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujac, ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywatl prace w szczegélnych
warunkach, tym samym nie udowodnit 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelnil warunku do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



