Sygn. akt: III AUa 2505/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VI U 1514/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 2505/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2013r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil B. K. prawa do wezesniejszej
emerytury, poniewaz nie udowodnil on 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwotanie B. K. od powyzszej
decyzji ZUS.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: B. K. w okresie od 1 grudnia
1971r. do 30 listopada 1986r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C.. Zaklad pracy $wiadczyl ustugi w zakresie
remontoéw maszyn budowlanych. Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku frezera,
przy czym do 15 grudnia 1981r. na Wydziale Mechanicznym, a od 16 grudnia 1981r., po doznaniu wypadku, na
Wydziale Narzedziowni. Byl to dzial pomocniczy dla Zakladu. Zajmujac stanowisko frezera ubezpieczony wykonywat
czynnosci polegajace na szlifowaniu i toczeniu elementéw maszyn. Zaklad pracy otrzymywal od kontrahentow detale
maszyn, ktére byly naoliwione, w farbie. Frezerzy, w tym ubezpieczony, mieli za zadanie oczySci¢ te elementy,
frezujac je i szlifujac. Ubezpieczony poza tym zajmowat sie spawaniem oprzyrzadowania do maszyn oraz zajmowat sie
ostrzeniem narzedzi. Podczas pracy wydzielal sie kurz oraz opilki zelaza. Zaklad pracy nie wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwa pracy w warunkach szczegbélnych. W okresie od 3 listopada 1986r. do 31 marca 2004r. ubezpieczony



byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S. A. (obecnie w likwidacji) w C.. Zaklad pracy byl drukarnia, w ktorej
drukowano ksigzki i czasopisma. Od poczatku zatrudnienia do 31 grudnia 1998r. ubezpieczony zajmowal stanowisko
frezera w dziale Gléwnego Mechanika, faktycznie byl mechanikiem. W tym czasie wykonywat prace w warunkach
szczegblnych polegajaca na naprawie maszyn bedacych w ruchu. Ubezpieczony zabezpieczal ruch maszyn drukarskich
iintroligatorskich, dokonywat ich napraw i konserwacji. Wszystkie czynnosci byly wykonywane na hali produkcyjne;j.
Nie bylo mozliwo$ci przeniesienia maszyn ze wzgledu na ich duze rozmiary. Ze wzgledu na szkodliwo$¢ warunkow
zatrudnienia obowigzujacy wymiar czasu wynosil 7 godzin i 15 minut. W okresach od 1 pazdziernika do 20 listopada
1987r. i od 23 listopada do 25 listopada 1987r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego. Na dzien 1 stycznia
1999r. ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy wynoszacym 27 lat, 1 miesiac i 10 dni. Nie jest czlonkiem OFE.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Powolal sie na tre$¢ art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004,
nr 39, poz. 353) oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz.
43 ze zm.). W rozpoznawanej sprawie okolicznoscia niesporna bylo, ze B. K. ukoniczyt juz 60 rok zycia, posiada
wymagany 25 — letni okres ubezpieczenia. Organ rentowy zakwestionowal natomiast, iz odwolujacy przepracowal
15 lat w szczegdlnych warunkach odmawiajac zaliczenia okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwach (...) i (...),
poniewaz przedstawione przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy z racji okreslenia stanowiska ubezpieczonego
jako ,frezer” nie potwierdzajg faktu wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegélnych. To stanowisko
ZUS uznal Sad Okregowy za czeSciowo zasadne, bowiem zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze
ubezpieczony w okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace
polegajaca na naprawie maszyn drukarskich i introligatorskich bedacych w ruchu, co spelnia warunki szkodliwo$ci
zgodnie z Wykazem A dziale XIV- prace rézne poz. 25 rozporzadzenia- biezaca konserwacja agregatow i urzadzen
oraz prace budowlano- remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe sa wykonywane
prace wymienione w wykazie wymienionego zarzadzenia. Okres tej pracy to 13 lat i 5 dni. Ustalajac dlugoséé
stazu pracy odwotujacego w wyzej wymienionych warunkach Sad Okregowy nie uwzglednil okresow, w ktorych
odwotujacy korzystatl z urlopow bezplatnych, poniewaz okresy te nie podlegaja uwzglednieniu. Uwzglednieniu nie
podlegal natomiast drugi ze spornych okresé6w. Ubezpieczony zajmujac stanowisko frezera wykonywal réznego
rodzaju czynnoé$ci, jak szlifowanie i toczenie elementéw maszyn, spawanie, szlifowanie narzedzi. Jeéli chodzi o
pierwsza z wymienionych grup czynnoSci, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly one wymienione w zadnym z punktow
wykazu A rozporzadzenia. Prace te nie moga zatem by¢ uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych. Co do
drugiej z grup czynno$ci: czynno$ci spawania wymienienia dzial XIV- Prace rozne, poz. 12- Prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym, za$ czynnoéci ostrzenia narzedzi wymienia dzial I1I-
prace w hutnictwie i w przemy$le metalowym — poz. 78 szlifowanie lub ostrzenie wyrob6ow i narzedzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne, zatem co do zasady stanowig prace wykonywane w warunkach szczegélnych.
Stanowczego podkreslenia wymaga jednak, ze zadne z nich nie spelnia pozostalych warunkéw szczegoélnoSci- nie
byly wykonywane w spos6b staly t.j. codziennie i w pelnym wymiarze czasu, t.j. przez pelng dniéwke. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, ze ubezpieczony w czasie zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Poniewaz udowodniony przez
ubezpieczonego okres zatrudnienia w warunkach szczegoélnych jest zbyt krotki, aby nabyé¢ prawo do wcze$niejszej
emerytury- nie wynosi co najmniej 15 lat. Zatem przy spelnieniu nawet pozostaltych przeslanek ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do $§wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst B. K. zarzucajgc naruszenie prawa procesowego poprzez niepodjecie
wszystkich niezbednych dzialan sluzacych dokladnemu wyja$nieniu sprawy, niezebraniu i nierozpatrzeniu calego
materialu dowodowego w sprawie, sprzeczno$é istotnych ustalenn sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, niepelne i wybioércze omowienie zeznan §wiadkdw, naruszenie prawa materialnego poprzez bledne
wyliczenie okresoéw pracy w warunkach szczegblnych. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie



prawa do emerytury ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujgcy podniodsl, ze w czasie zatrudnienia jako frezer wykonywal prace szkodliwe i mialy one
charakter staly i codzienny. Ponadto prace zwigzane ze szlifowaniem i ostrzeniem wyrob6w i narzedzi metalowych
(frezer itp.) wymienione sa w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia
7.07.1987r. w Wykazie A, dziale III, poz. 23 pkt 8.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zmianami) pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Praca w warunkach szczegblnych jest przy tym praca
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wskazanych w zaltaczniku A do rozporzadzenia
z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Normatywne rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach wyr6znia kryterium
merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego
jest wymienienie jej w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Praca ktora nie spelnia lacznie obu kryteriow nie uprawnia
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okreSlonym w tym rozporzadzeniu. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego
2009-02-10, II UK 199/08, Legalis). Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012
r., I UK 9/12, LEX nr 1224672). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczegblnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01, IT UK 21/10, Legalis). Wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza,
ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkow jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegolnych warunkach.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2011-10-17, I UK 174/11, Legalis).

Na etapie postepowania apelacyjnego w sporze jest spelienie przez ubezpieczonego warunku 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Spelienie tego warunku uprawnialoby ubezpieczonego do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy uznal, ze
ubezpieczony pracowal w warunkach szczegolnych od 3 listopada 1986r. do 31 grudnia 1998r. bedac zatrudnionym
w  Przedsiebiorstwie (...) S.A. w C., bowiem wykonywal wéwczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
wymienione w Wykazie A dzial XIV poz. 25 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw. Z okresu tego Sad Okregowy wylaczyl okres urlopu bezplatnego od 1.10.1987r. do



20.11.1987r. i od 23.11.1987r. do 25.11 1987r. Uznany przez Sad Okregowy okres pracy w warunkach szczegélnych
wynibst 13 lat i 5 dni.

Sad Okregowy nie uznal jako pracy w warunkach szczeg6lnych pracy §wiadczonej w okresie od 1 grudnia 1971r. do
30 listopada 1986r., kiedy to ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w C.. Na podstawie zeznan
Swiadkéw, wnioskodawcy, a takze dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych Sad I instancji ustalil bowiem,
ze B. K. pracowal w spornym okresie na stanowisku frezera. Jego praca polegala na szlifowaniu i toczeniu elementéw
maszyn, spawaniu oprzyrzadowania do maszyn, ostrzeniu narzedzi. Lektura apelacji prowadzi do wniosku, ze
ubezpieczony nie kwestionuje tych ustalen, skoro sam twierdzi, ze wykonywal prace frezera, a takze prace zwiazane
z ostrzeniem narzedzi, szlifowaniem wyrobéw metalowych. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze w jego ocenie w
warunkach szczegblnych pracowal dopiero od 1980r. od kiedy zostal przeniesiony do dzialu narzedziowni, bo w dziale
gtownego mechanika pracowal tez na tokarce. Zaklad pracy nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych. Z zeznan swiadka W. M., ktory byl kierownikiem gospodarki narzedziowej wynika,
ze ubezpieczony pracowal jako frezer i robit wszystko to co nalezato do frezera, a tylko jak byta potrzeba, to wykonywat
prace szlifierza, cze$ciowo spawal, byl pracownikiem uniwersalnym. Z zeznan $wiadka J. S. wynika, ze wnioskodawca
byl frezerem i wykonywal rézne prace w zaleznoéci od potrzeb, podobnie jak i §wiadek, ktory byl szlifierzem.
Ubezpieczony remontowal maszyny, czys$cil je, frezowal, jak byla potrzeba to szlifowal - ostrzyt narzedzia. Z zeznan
powyzszych swiadkéw wynika wiec w spos6b nie budzacych watpliwosci, ze w spornym okresie od 198or. (data
poczatkowa wskazana przez samego odwotujacego k. 17 akt sprawy) do 30 listopada 1986r. B. K. pracowat jako frezer
i wykonywal wszystkie prace frezera, a jak byla potrzeba to takze prace spawacza, szlifierza, ostrzyt narzedzia, czyscit
urzadzenia, maszyny. Powyzszych ustalen nie kwestionuje skarzacy w apelacji. Uwaza on jednak, ze powinien mieé
przyznane prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych i wyraza poglad, ze w tych warunkach
pracowal co najmniej w brakujacym do 15 lat okresie 1 roku, 11 miesiecy i 25 dni przypadajacym w czasie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w C.. Stanowisko skarzacego jest bledne. Material dowodowy zebrany przez Sad I instancji
nie pozwala na ustalenie, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w C. ubezpieczony pracowal w warunkach
szczegblnych. We wstepnej czeSci rozwazan Sad Apelacyjny wyjasnil jaka praca moze by¢ uznana za prace wykonywang
w warunkach szczegélnych. Praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) nie speklnia kryteriéw takiej pracy. Praca frezera nie zostala bowiem wymieniona w Wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze. Praca frezera nie zostala takze wymieniona
w zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach
pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego (Dz. Urz. MG z dnia 29 czerwca 1985 r.). W rozporzadzeniu i
zarzadzeniu zostala wymieniona tylko praca szlifierza i ostrzarza (dziat III poz. 78) oraz praca spawacza (dziat XIV
poz. 12). Prawodawca odroznial wiec prace frezera od pracy szlifierza i ostrzarza. Odrézniat je i nie identyfikowat ich
ze soba takze minister wlasciwy ze wzgledu na resort przemystu, w ktérym pracowal ubezpieczony. Odrézniali te prace
takze wspolpracownicy ubezpieczonego, $wiadkowie W. M. i J. S.. A skoro tak, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
prace frezera sa pracami szlifierskimi, czy tez polegaja na ostrzeniu. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze podstawowe prace
jakie wykonywal ubezpieczony to byly prace frezerskie. Prace szlifierskie, ostrzarza, czy przy spawaniu ubezpieczony
wykonywal tylko jak zachodzila potrzeba. Takie ustalenie powoduje, ze nie mozna uznaé, ze ubezpieczony pracowatl
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Do takiego tez trafnego ustalenia doszed} Sad
Okregowy, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Konkludujac, na mocy powolanych na wstepie przepisow art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze B. K. nie wykazal, ze
legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegblnych w wymaganym normatywnie wymiarze 15 lat. Uznany przez
Sad Okregowy okres pracy w warunkach szczegolnych wynosi bowiem 13 lat i 5 dni. Zatem ubezpieczony nie speknit
warunku niezbednego do nabycia emerytury w obnizonym

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje jako bezzasadng oddalit.



