Sygn. akt: III AUa 2441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn. akt: VI U 1918/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2441/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2011 roku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil D. K. prawa do wezeéniejszej
emerytury, gdyz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegblnych oraz 25 lat ogélnego stazu pracy.
Organ rentowy nie zaliczyt do zatrudnienia w warunkach szczegblnych stosunku pracy D. K. w charakterze instruktora
nauki jazdy oraz pracy w charakterze traktorzysty.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 13 stycznia 2012 roku ubezpieczony wnioslt o jej zmiane podnoszac, ze posiada
staz zawodowy ponad 43 lata, a prace na stanowisku instruktora nauki jazdy wykonywal przez 18 lat. Organ rentowy
domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 10 maja 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku.

Sad ten przyjal, ze wnioskodawca posiada wymagany ogoélny staz pracy w wymiarze 25 lat, gdyz doliczeniu podlega
udowodniony okres zatrudnienia w Kétku Rolniczym (...) w Z. od 5 sierpnia 1968 roku do 30 wrzeénia 1974 roku,
tj. w wymiarze 6 lat i 25 dni. Daje to odwolujacemu lacznie 30 lat, 2 miesiace i 24 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Sad Okregowy stwierdzil, ze okres pracy traktorzysty podlega réwniez zaliczeniu do stazu pracy w



warunkach szczegblnych, gdyz praca kierowcy ciagnika w transporcie i lgcznosci jest wymieniona w wykazie A dzial
VIII poz. 3 zalgcznika do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 roku. Ponadto Sad uznal, ze jako instruktor praktycznej
nauki jazdy w LOK w okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do 30 wrze$nia 1992 roku D. K. réwniez wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych, ktérg zakwalifikowaé nalezy do wykazu A, dzialu VIII ,W transporcie i tacznos$ci" pod poz.
2 zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku.

W uwzglednieniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
wyrokiem z dnia 08.04.2013 r., sygn. akt III AUa 1105/12, uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i przekazal
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zakwestionowal prawidlowoéé¢ ustalen Sadu w zakresie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w
Lidze (...) w okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do 30 wrze$nia 1992 roku uznajac, iz sa one niepelne, za$
dokonang ocene prawna za przedwczesng, a zatem nieuprawniona i nakazal uzupelienie postepowania dowodowego
poprzez zazadanie akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w LOK, wyjasnienia przyczyny anulowania
Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach przez pracodawce oraz przeprowadzenia ewentualnych
dowodow zawnioskowanych przez ubezpieczonego na okoliczno$é rzeczywistego charakteru jego obowiazkow jako
instruktora nauki jazdy w LOK w spornym okresie (na jakich konkretnie pojazdach wnioskodawca wykonywal swe
obowiazki i na czym one polegaly, ile czasu przebywal w samochodzie, czy uczestniczyl w ruchu ulicznym, ile czasu
przebywal poza pojazdem na placu manewrowym, czy prowadzil takze zajecia teoretyczne, czym roznily sie obowigzki
instruktora od obowiazkéw starszego instruktora, czy uczestnicy kurséw posiadali juz uprawnienia do kierowania
pojazdami, czy wnioskodawca uczyl zawodu czy tylko okre$lonych umiejetnosci itp.) i na tle poczynionych ustalen
wskazaé, czy ubezpieczony byl w tym okresie kierowca pojazdéw, o ktorym mowa w wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008r., I UK 307/07,
opubl. Legalis).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal D. K. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Wydajac powyzszy wyrok Sad oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

D. K., urodzony w dniu (...), zlozyl w organie rentowym w dniu 28.10.2011 r. wniosek o przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. W dniu 4.08.2010 r. odwolujacy ukonczyt 60
lat. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnil laczny okres zatrudnienia w wymiarze 30 lat, 2 miesiace i 24 dni okreséw
skladkowych i okresow nieskladkowych.

W okresie od 01.10.1974 r. do 30.09.1992 r. D. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Osrodku
Szkolenia Zawodowego (...) i Przysposobienia O. — Politechnicznego LOK w P. na stanowisku starszego instruktora
nauki jazdy. Odwotujacy posiada uprawnienia do prowadzenia nauki jazdy nr (...) na kursach kat. A,B,C,E wydane
przez Wydzial Komunikacji Urzedu Wojewddzkiego w W.. Jako starszy instruktor nauki jazdy stale zajmowatl sie
nauka jazdy na samochodach ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Na poczatku
zatrudnienia przez okres okolo 2 — 3 lat uczyl nauki jazdy na samochodzie marki S. 25, nastepnie S. (...), S. (...),
za$ w ostatnim latach zatrudnienie S. (...). Po przybyciu do pracy odwolujacy meldowat sie na terenie bazy w biurze
w P., mial nienormowany czas pracy, poniewaz - w zaleznoéci od cyklu szkolenia - jezdzil o r6znych porach, w tym
rowniez w nocy. Przychodzil na godzine ustalona w grafiku i pracowal minimum 8 godzin dziennie od poniedziatku
do soboty. Pobieral z biura karte drogowa, udawal sie do samochodu, przy ktérym dokonywat tzw. obstugi codziennej
pojazdu polegajacej na sprawdzaniu stanu oleju, o§wietlenia, myciu samochodu, sprawdzaniu stanu pojazdu pod
wzgledem jego bezpieczenistwa. Czynno$ci te zajmowaly odwolujacemu okolo godziny czasu. Nastepnie przychodzil
kursant. Kursanci rzadko posiadali uprawnienia do kierowania samochodem. LOK czesto przeprowadzal tzw. kursy
przedpoborowe. W ich ramach szkolono powolanych do wojska w zakresie prowadzenia samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Kurs trwal pdl roku. Uczestniczylo w nim okolo 39 - 40
0s6b jednorazowo. Poza praktyczng nauka jazdy byly jeszcze inne formy szkolenia, tzn. teoretyczne i warsztatowe.



Odwolujacy zajmowat sie wylacznie nauka jazdy. Nie prowadzil innych form szkolenia. Nauka jazdy rozpoczynala
sie od nauki na placu manewrowym, w dalszej czeSci szkolenia byla jazda po mieScie, p6zZniej jazda poza miastem,
nastepnie jazda w terenie i jazda noca. Samochod do nauki jazdy byt specjalnie przystosowany — mial dodatkowe
hamulce po stronie pasazera. Caly czas w czasie nauki jazdy odwolujacy znajdowal sie w samochodzie z kursantem,
roéwniez w czasie nauki manewréw na placu manewrowym. Nigdy kursant nie zostawal sam w samochodzie. Nauka
na placu manewrowym trwata okolo godziny. Oprocz obshugi codziennej pojazdu i nauki jazdy, odwolujacy prowadzit
dokumentacje w postaci karty drogowej oraz ksigzeczki kursanta. W karcie drogowej odwolujacy sie wpisywal dane
kursanta, trase, liczbe przejechanych kilometréow, stan zuzycia paliwa, godzine. Na zakonczenie nauki kursant skladat
pod tymi zapisami podpis. Natomiast w ksigzeczke kursanta odwolujacy sie wpisywal te same dane, z tym Ze pod tymi
zapisami skladal swéj podpis. Stanowisko starszego instruktora nauki jazdy réznilo sie od stanowisko instruktora
nauki jazdy tym, ze starszy instruktor byl pracownikiem etatowym os$rodka szkoleniowego. W okresie od 25.03.1991
r. do 10.04.1991 r. odwotujgcy przebywal na urlopie bezplatnym.

Pracodawca wystawil odwolujacemu sie Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach za powyzszy
okres zatrudnienia wskazujac, ze stanowisko pracy kierowca — instruktor praktycznej nauki jazdy na samochodach
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony wymienione jest pod poz. 31 zarzadzenie nr 29
Ministra Komunikacji z dnia 01.04.1986 r. w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 pkt 8 zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie
prac w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Pismem z dnia 21.12.2011 r. LOK anulowal wystawione $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Wyjaséniajac przyczyne anulowania tego $wiadectwa pracy pismem z dnia 20.08.2013 r. pracodawca stwierdzil, ze
zostalo ono dokonane pod wplywem blednej informacji przekazanej przez pracownika ZUS. W ocenie pracodawcy
odwolujacy sie $wiadczyt prace w warunkach szczegblnych.

Odwolujacy nie pozostaje w stosunku pracy, prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie nauki jazdy. Nie jest
czlonkiem OFE.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istota sporu pomiedzy stronami byla ocena charakteru pracy wykonywanej przez
odwolujacego sie od 01.10.1974 r. do 30.09.1992 1. (z wylaczeniem urlopu bezplatnego od 25.03.1991 r. do 10.04.1991
r.), tj. 17 lat, 11 miesiecy i 12 dni, w O$rodku Szkolenia Zawodowego (...) i Przysposobienia O. — Politechnicznego
LOK w P. na stanowisku starszego instruktora praktycznej nauki jazdy oraz mozliwo$¢ jej zakwalifikowania jako pracy
$wiadczonej w warunkach szczegblnych. Sad nie badal charakteru pracy odwolujacego sie w Koétku Rolniczym (...) w
Z.0d 05.08.1968 1. do 30.09.1974 r., gdyz okres ten samodzielnie nie uprawniatby odwotujacego sie do dochodzonego
Swiadczenia. Okres ten podlegal jedynie uwzglednieniu do ogoblnego stazu pracy. ZUS w apelacji przyznal, ze nie
kwestionuje tego zatrudnienia.

Na okolicznoé¢ staloéci i pelnowymiarowosci pracy w Osrodku Szkolenia Zawodowego (...) i Przysposobienia O.
— Politechnicznego LOK w P. odwolujacy sie zaoferowal dowod z zeznan $§wiadkéw - wspolpracownikéw: E. B.
zatrudnionego w LOK w latach 1969 — 1989 na tozsamym z odwolujacym sie stanowisku starszego instruktora nauki
jazdy oraz J. C. zatrudnionego w LOK w latach 1984 — 2006 r. poczatkowo na stanowisku mechanika, nastepnie
instruktora nauki jazdy wszystkich kategorii. Swiadkowie ci potwierdzili, ze odwolujacy uczyt jazdy na samochodach
ciezarowych powyzej 3,5 tony. Swiadek J. C. wskazal konkretne marki tych samochodéw. Swiadkowie dokladnie
opisali, na czym polegala praca starszego instruktora nauki jazdy. Szczegbélna moc dowodowa w tym zakresie Sad
przypisal zeznaniom éwiadka E. B., ktéry zajmowal tozsame z odwolujacym sie stanowisko. Swiadek ten potwierdzil,
ze instruktor caly czas przebywal w samochodzie z kursantem, réwniez na placu manewrowym. Wskazal, ze wiekszo$¢é
z kursantéw nie posiadala uprawnien do kierowania jakimikolwiek pojazdami. W ocenie Sadu wiedza tych §wiadkéw
jest miarodajna. Opisane przez nich czynno$ci wykonywane przez starszego instruktora nauki jazdy, w tym obsluga
codzienna pojazdu i wypekianie kart drogowych i ksiazeczki kursanta, znajduja potwierdzenie w nadestanych przez



pracodawce aktach osobowych odwolujacego sie z tego okresu zatrudnienia, w szczeg6lnoéci w zakresach jego
obowiazkow.

W tym stanie rzeczy Sad uznal wystawione przez pracodawce $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 27.11.2011 r. za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Jest ono wyrazem woli pracodawcy takiej
wlasnie kwalifikacji tej pracy. W piémie z dnia 20.08.2013 r. pracodawca ten wyjaénil, Zze anulowal wykonywanie
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na blednie podana mu informacje przez pracownika ZUS.
Wskazal, ze w jego ocenie odwolujacy sie §wiadczyt prace w warunkach szczegélnych. Odnoszac sie do zarzutu
organu rentowego w przedmiocie braku kwalifikacji tej pracy wg przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r., a dokonanie jej jedynie wg niewlaéciwego aktu resortowego, Sad powolal sie na wskazania Sadu
Apelacyjnego w Lodzi zawarte w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego — ze zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego akty resortowe nie maja dla oceny charakteru pracy w szczegdlnych warunkach decydujacego znaczenia.
Pelnia jedynie role informacyjna, techniczno — porzadkowa i uéciélajaca. Koronne znaczenie ma bowiem charakter
wykonywanej pracy, ktory musi odpowiadaé rodzajowi pracy ujetemu w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. Kwalifikacja dokonana przez pracodawce (wykaz A, dzial VIII, poz. 2, pkt 8), mimo, powolania sie na
akt resortowy, nie budzi watpliwoSci. Zar6wno bowiem ww. rozporzadzenie, jak i zarzadzenie resortowe postuguja sie
tymi samymi jednostkami redakcyjnymi z ta jedynie réznicg, ze w zarzadzeniach resortowych wystepuja jako najnizsza
jednostka redakcyjna punkty, czego w rozporzadzeniu nie ma. Niemniej jednak wykaz A, dzial VIII, poz. 2, pkt 8
zarzadzenia resortowego odpowiada wykazowi A, dzial VIII, poz. 2 powolywanego rozporzadzenia Rady Ministrow.
Tak wiec powolanie przez pracodawce odpowiedniego aktu resortowego, pozwala na ustalenie charakteru pracy wg
rozporzadzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i wskazujac na tresé art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zwazyl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe, w
szczego6lnosci z zeznan Swiadkdw — wspolpracownikow, dokumentéw z akt osobowych, swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych oraz pisma pracodawcy wyjasniajacego przyczyne jego anulowania, wskazuje, ze
praca odwotujacego sie jako starszego instruktora nauki jazdy z uwagi na stopien ucigzliwosci, konieczno$é posiadania
wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej, odpowiedzialnoé¢ za bezpieczenstwo kursanta, swoje i innych uczestnikow
ruchu drogowego, stale przebywanie w §rodowisku pracy kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, uczestniczenie w ruchu ulicznym tak miejskim, jak i pozamiejskim i narazenie na
czynniki szkodliwe dla takiego kierowcy, pozwalaja zréwna¢ prace instruktora nauki jazdy z praca kierowcy. Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze wprawdzie odwolujacy w czasie nauki jazdy nie kierowal pojazdem, tj. nie trzymal
kierowcy i nie mial dostepu do pedaléw sprzegla i gazu oraz skrzyni biegbw, to jednakze — z uwagi na to ze generalnie
nauczal osoby nie umiejace kierowaé pojazdami, bez zadnych uprawnien w tym zakresie, przy czym uczestniczac
w ruchu ulicznym tak w mies$cie jak i poza nim — musial zachowaé czujno$¢ co najmniej réwng kierowcy pojazdu.
Nauczanie odbywalo sie w samochodzie, w ktérym siedzenie zajmowane przez instruktora bylo wyposazone w pedal
hamulca. Mozna zatem powiedzieé, ze instruktor mial mozliwo$é i czynny wplyw na proces kierowania przez kursanta
pojazdem. Instruktor stale (co najmniej 8 godzin) przebywal z kursantem w samochodzie podczas nauki jazdy, tak po
placu manewrowym, jak w mieécie oraz poza nim, w tym réwniez noca. Ponadto sad pierwszej instancji powotujac
sie na obowigzujace w czasie powyzszego zatrudnienia wnioskodawcy przepisy ustawy z dnia 27 listopada 1961 r. o
bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach publicznych (Dz.U.1961.53.295), ktora obowigzywata do 01.01.1984
r. uznal, ze w jego ocenie prace odwolujacego sie jako instruktora mozna zréwnaé z praca kierowcy w znaczeniu
wynikajacym z przepiso6w ustaw regulujacych prawo drogowe, gdyz de facto to on zaréwno kierowal pojazdem, jak i
mial uprawniania do kierowania pojazdem, gdyz kursant ani samodzielnie pojazdu nie prowadzil, ani tez uprawnien
do jego prowadzenia nie posiadal. Stanowisko odwolujacego sie bylo wyposazone w pedal hamulcowy, co pozwalalo
mu na aktywne uczestnictwo w procesie kierowania. Sam odwolujacy sie zeznal, z niejednokrotnie przytrzymywal
kierownice pojazdu celem naprowadzenia na wlaéciwy tor jazdy, umozliwienia wykonania prawidlowego manewru.
Odwolujacy sie caly czas przebywal zatem w $rodowisku pracy kierowcy bedac narazonym na typowe dla tego



srodowiska szkodliwe dla zdrowia czynniki zwiazane gléwnie ze sprawno$cig psychofizyczng. Nalezy zauwazyé, ze
bez odwolujacego pojazd nie mogl zosta¢ wprawiony w ruch. Kursant bowiem nie umial prowadzi¢ tego pojazdu, jak
roéwniez nie mial do tego uprawnien. Ponoszenie odpowiedzialno$ci za jazde kursanta, gdzie kazdy blad moze narazié¢
na niebezpieczenstwo zar6wno jego, jak i innych uczestnikéw ruchu, nalezy uznaé za wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych, o ktorej mowa w wykazie A, ,W transporcie i laczno$ci”, poz. 2 ,Prace kierowcow samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (...)”. Z. Sadu pierwszej instancji kwalifikacji
takiej nie wyklucza okoliczno$é wykonywania przez odwolujacego sie tzw. obslugi codziennej pojazdu i dokonywanie
czynno$ci administracyjnych zwigzanych z rozliczeniem czasu pracy, liczby przejechanych kilometréw, wykazaniem
stanu zuzycia paliwa. W ocenie Sadu do zwyklych czynnos$ci kierowcy kazdego pojazdu, nalezy sprawdzanie stanu
oleju, o$wietlenia, mycie samochodu, sprawdzanie stanu pojazdu pod wzgledem jego bezpieczenstwa, jak rowniez
wymienione czynno$ci administracyjne. CzynnoSci tych nie nalezy zatem odliczaé od czasu pracy w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Tym samym odwolujacy sie udowodnit wymagane prawem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a wiec korzysta
z prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisow:

- rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze, Wykaz A, Dzial VIII Transport i lacznos$é, pkt. 2 (Dz.U.
z 1983r. Nr 8 poz. 48) poprzez przyjecie, iz praca instruktora praktycznej nauki jazdy na samochodach ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony jako tozsama z praca kierowcy tych samochodéw uzasadnia
zakwalifikowanie jej do pracy w warunkach szczegblnych;

- art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U z
2009r. Nr 153, poz. 1227) polegajace na przyznaniu emerytury w obnizonym wieku, mimo ze odwolujacy nie spelnia
warunku wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
odwolania.

W uzasadnienieu skarzacy podniosl, ze jego zdaniem, wykonywanie pracy jako instruktora praktycznej nauki jazdy
nie jest tozsame z praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
zwazywszy na zasadnicza odmienno$é czynno$ci wykonywanych przez instruktora wyrazajaca sie w tym, ze nie
kieruje on bezposrednio i samodzielnie pojazdem lecz jedynie instruuje i nadzoruje kursanta, a wyjatkowo, w razie
konieczno$ci wykonuje, zamiast kursanta, czynno$ci zwigzane z prowadzeniem pojazdu, do ktorych nalezg uzycie
hamulca lub kierownicy.

Ponadto nauka jazdy na placu manewrowym stanowi istotna cze$¢ nauczania zasad kierowania pojazdem, obejmujaca
podstawowe czynno$ci zwigzane z uruchamianiem pojazdéw, zmiana biegéw oraz wykonywanie manewrow m.in.
cofania i parkowania. Nauka na drogach publicznych odbywa sie dopiero po opanowaniu przez uczacego sie na terenie
zamknietym zasad techniki kierowania pojazdem w stopniu nie zagrazajacym bezpieczenstwu. Praca z kursantem
na zamknietym terenie gdzie nie odbywa sie ruch pojazdéw nie jest porownywalna z warunkami pracy kierujacego
samochodem na drogach publicznych. Trudno tez zgodzié sie z Sgdem, Ze czynno$ci na placu manewrowym zajmowaly
jedna godzine dziennie.

Instruktor zobowigzany byl takze do wyegzekwowania od kursanta znajomo$ci przepis6w ruchu drogowego; czynnos$ci
tych nie mozna zakwalifikowac jako ,kierowanie pojazdem" .

W $wietle tak okreslonych zasad praktycznego szkolenia kierowcdéw nieuprawniony jest poglad, ze instruktor pracowat
w warunkach choéby zblizonych do takich, w jakich wykonuje prace kierowca samochodu pow. 3,5 tony przez 8 godzin
dziennie.



Organ rentowy podnosi rowniez, iz zaliczenie pracy kierowcy do pracy w warunkach szczegélnych na podstawie
Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. moze nastapi¢ wowczas
gdy wykonywana byla u pracodawcéw z branzy Transport i lgcznoéé, a pracodawca odwolujacego - Liga (...)
nie nalezala do podmiotéw podleglych resortowi komunikacji. Byla stowarzyszeniem $cisle wspodlpracujacym z
MON, a do zakresu jej dzialalnoéci nalezalo organizowanie w kraju samoobrony, szkolenie przedpoborowych dla
niektérych shuzb technicznych wszystkich rodzajow sil zbrojnych oraz prowadzenie kurséw politechnicznych dla
potrzeb spoleczenstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu, gdyz Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
zgromadzonym materiale dowodowym i przepisach prawa. Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

-okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

- okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego

pracownikéow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze
zmianami) pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Praca w warunkach szczeg6lnych jest przy tym praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Normatywne
rodzaje prac w szczegblnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania
stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w _rozporzadzeniu z 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Praca ktora nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
okre§lonym w tym rozporzadzeniu. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego 2009-02-10, IT UK 199/08, Legalis). Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych
ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracami

w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla
zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu.
( por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01, II UK 21/10, Legalis).

Wskaza¢ jednak nalezy, ze wynikajace z wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia przyporzadkowanie
danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, w ktorym
zajeto stanowisko, ze ,wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym



branzom, uznajac je za prace w szczegbdlnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob
kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegblnych galtezi przemystu determinuje
bowiem charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo§é
dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiazac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.”).

Jednakze nie oznacza to, ze kazde prace o ile nie byly wykonywane w konkretnych zakladach pracy, nie moga
zosta¢ zakwalifikowane do prac w warunkach szczegblnych. Umieszczenie w dziale VIII w transporcie i lgcznodci,
pracy kierowcy samochoddéw ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych, laczy szkodliwosé tejze pracy
nie z faktem prowadzenia tychze pojazdéw w firmie transportowej lecz z faktem prowadzenia tychze pojazdow
przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii" pracy w transporcie i lacznosci i obciazen psychofizycznych zwigzanych
z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. W zwiazku z tym w ocenie Sadu Apelacyjnego kazda praca
wykonywana na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, bez wzgledu na branze, moze zostaé
uznana za prace w warunkach szczegoélnych, jezeli tylko laczy szkodliwo$é¢ tejze pracy z faktem prowadzenia tychze
pojazdéw przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii" pracy w transporcie i lacznos$ci i obciazen psychofizycznych
zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spér na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzal sie w istocie do prawidlowe;j
wykladni prawa materialnego odno$nie kwalifikacji prawnej okresu wykonywania pracy na stanowisku instruktora
nauki jazdy. Dokonujac oceny w tym zakresie, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze wykonywane
przez odwolujacego czynno$ci mozna utozsamié z czynno$ciami kierowcow, o ktdrych mowa w wykazie A, dzial
VIII, poz. 2 powolywanego rozporzadzenia Rady Ministrow. Sad Okregowy przeprowadzil szczegolowe postepowanie
dowodowe, wykorzystal wszystkie zaoferowane przez wnioskodawce Srodki dowodowe i wydal wyrok, ktéry w sposob
wyczerpujacy i przekonujacy zostal uzasadniony. Brak w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego oznacza,
ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny jest prawidlowy. Zarzuty apelacyjne zostaly skierowane tylko do
zastosowanego prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te sa bezpodstawne. Uznanie przez Sad
Okregowy okresu pracy na stanowisku starszego instruktora nauki jazdy w Osrodku Szkolenia Zawodowego (...) i
Przysposobienia O. — Politechnicznego LOK w P. w okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do 30 wrzeénia 1992 roku
znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach prawa. Jak wynika z niespornych ustalen Sadu Okregowego,
wnioskodawca posiadajac uprawnienia do prowadzenia nauki jazdy na kursach kat. A,B,C,E jako starszy instruktor
nauki jazdy stale zajmowal sie nauka jazdy na samochodach ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony i w zaleznoSci od cyklu szkolenia - jezdzit o réznych porach, w tym réwniez w nocy, przez
minimum 8 godzin dziennie od poniedzialtku do soboty. Odwolujacy dokonywal tzw. obslugi codziennej pojazdu
polegajacej na sprawdzaniu stanu oleju, o$wietlenia, myciu samochodu, sprawdzaniu stanu pojazdu pod wzgledem
jego bezpieczenstwa, a nastepnie prowadzil zajecia praktyczne. Odwolujacy zajmowal sie wylgcznie nauka jazdy i nie
prowadzil innych form szkolenia.

Dokonujac analizy treéci zalacznika A do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym,
iz w wykazie tym nie figuruje stanowisko ,instruktor nauki jazdy”, a tylko faktyczne wykonywanie pracy wymienionej
w rozporzadzeniu mozna uznaé za prace wykonywana w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, o czym byla mowa powyzej. Jednakze o pracy w warunkach szczegblnych nie decyduje
nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych
(tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 marca 2009
r., I PK 194/2008, Lex Polonica nr 2339881, OSNP 2010/23-24 poz. 281).. Dlatego tez, do prac w warunkach
szczego6lnych nalezy podchodzi¢ w kazdym przypadku indywidualnie i nie nalezy z goéry przesadzaé o kwalifikacji
danego stanowiska, tylko na podstawie teoretycznych réznic w zajmowanych stanowiskach. W Wykazie A dziale VIII
- w transporcie i }acznos$ci - pod poz. 2 wymienione sg prace kierowcéw samochoddw ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Z dostepnego i niespornego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony
wprawdzie nie wykonywal stricte pracy kierowcy, jednakze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy mozna uznac, ze
praca instruktora nauki jazdy moze by¢ utozsamiana na réwni z praca takiego kierowcy. Wnioskodawca szkolil



bowiem w przewazajacej czedci kursantdéw ktorzy nie posiadali zadnych uprawnien do kierowania samochodem,
gdyz LOK czesto przeprowadzal tzw. kursy przedpoborowe, w ramach ktorych szkolono powolanych do wojska w
zakresie prowadzenia samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Nauka jazdy
rozpoczynala sie od nauki na placu manewrowym, w dalszej czeSci szkolenia byla jazda po mieScie, pdzniej jazda
poza miastem, nastepnie jazda w terenie i jazda noca. Samocho6d do nauki jazdy byl specjalnie przystosowany — mial
dodatkowe hamulce po stronie pasazera. Caly czas w czasie nauki jazdy odwolujacy znajdowal sie w samochodzie
z kursantem, réwniez w czasie nauki manewréw na placu manewrowym. Nigdy kursant nie zostawal sam w
samochodzie. W zwigzku z powyzszym w ustalonych okoliczno$ciach sprawy uprawniona jest ocena Sadu pierwszej
instancji, ze praca wykonywana przez wnioskodawce moze zosta¢ zaliczona do prac w warunkach szczegdlnych o
ktorych mowa w wykazie A, dziat VIII, poz. 2 powolywanego rozporzadzenia Rady Ministrow. Nie mozna bowiem nie
zauwazyc¢, iz wnioskodawca w trakcie prowadzenia szkolenia caly czas przebywal w kabinie z kursantem, tak podczas
jazdy na placu manewrowych jak i poza nim. Prowadzil szkolenia dla os6b nie posiadajgcych uprawnien do kierowania
samochodem, a zatem wykonywal szereg czynnoéci zwiazanych de facto z jego poprawnym prowadzeniem. Nie ulega
watpliwosci, ze wnioskodawca musial caly czas zachowywaé wzmozona uwage podczas wykonywanych manewréw
kursanta i mimo Ze fizycznie nie prowadzil samochodu, narazony byl na te same szkodliwe czynniki co kierowca. Z
do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze instruktor uczestniczy aktywnie w ruchu, kontrolujac wykonywane przez
kursanta czynnoéci, sprawdza mozliwo$¢ wykonania odpowiednich manewréw, czuwa nad bezpieczenstwem kursanta
jak i innych uczestnikéw ruchu, koryguje tor jazdy, udziela wskazéwek. Mozna zatem uznaé, ze wykonuje te same
czynnosci co kierowca, bowiem poza trzymaniem kierownicy i wprawianiem w ruch samochodu kontroluje i nadzoruje
jego jazde, bedac odpowiedzialny za bezpieczne poruszanie sie samochodu. Za powyzsza oceng przemawia takze, cho¢
z uwagi na jedynie pomocniczy charakter, nie przesadza — uwzglednienie stanowiska instruktora praktycznej nauki
jazdy na samochodach ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w zarzadzeniu Ministra
Komunikacji z 1 kwietnia 1986r., w wykazie Dzial VIII poz 2 pkt.8 zmieniajacego zarzadzenie w sprawie prac w
warunkach szczeg6lnych w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytury i renty inwalidzkie;j.

Ponadto, za uprawnione uznaje Sad Apelacyjny stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze powyzszej kwalifikacji, nie
wyklucza okoliczno$é wykonywania przez odwolujacego tzw. obstugi codziennej pojazdu i dokonywanie czynnoSci
administracyjnych zwigzanych z rozliczeniem czasu pracy, liczby przejechanych kilometréw, wykazaniem stanu
zuzycia paliwa, czy tez jazdy na polu manewrowym, bowiem sa to czynnosci kierowcy kazdego pojazdu. Rowniez jazda
na polu manewrowym, ktéra wedlug ustalen sadu nie zajmowala duzo czasu polegala na nauce manewrow, ktore
kierowca zwykle musi wykonywa¢ podczas zaladunku, rozladunku, cofania czy parkowania.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, nie uznajac zarzutdw apelacji za uzasadnione, Sad Apelacyjny stosownie do tresci
art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



