Sygn. akt: III AUa 2364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Lodzi

sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 wrzeénia 2013 r., sygn. akt: VIII U 1207/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 2364/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. odméwil R. W. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz rozwigzanie stosunku pracy wnioskodawcy nastapilo w zwigzku ze zmiang
sposobu wynagrodzenia, a nie z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie zakladu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej uchylenie i przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego.
Odwolujacy wskazywal, ze stosunek pracy z pracodawca - Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w P. zostal
rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Podal nadto, ze posiada wymagane przez przepisy prawa okresy
skladkowe i nieskladkowe, ukonczyl 60 lat oraz pozostaje nadal zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym
Urzedzie Pracy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze R. W. ur. (...), w dniu 18 lutego 2013r. zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego.



Wnioskodawca pracowal w Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P. w okresie od 2 marca 2009 r. do 30 czerwca
2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku Prezesa Zarzadu
Spoéldzielni. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art. 30 81 pkt
2 kp w zw. z art. 42 § 3 kp).

Od dnia 2 lipca 2012r. R. W. zostal zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w EL..
Wnioskodawca nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. Okres 6 miesiecy pobierania
zasitku la bezrobotnych uplynal w dniu 9 stycznia 2013r.

Whnioskodawca udokumentowat w sposéb bezsporny 36 lat, 8 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy
i 4 dni okresow nieskladkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujac sie na tre$c art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 21 art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz art. 2 ust.
1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004r., Nr 99,
poz. 1001 ze zm.) stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Ubezpieczony spelnil przestanke wieku oraz
przestanke posiadania ponad 35 okreséw skladkowych i nieskladkowych, jednakze nie spelnit on warunku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu w/w art. 2 ust. 1 pkt 29
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, albowiem z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca w okresie
od 2 marca 2009r. do 30 czerwca 2012r. pracowal w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony i stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy w zw. z art. 42
§ 3 Kodeksu pracy, tj. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce wskutek nie przyjecia przez wnioskodawce
nowych warunkoéw wynagrodzenia umowy o prace, a zatem nie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Przestanki
wskazane w poszczegdlnych punktach ust. 1 art. 2 ustawy musza by¢ spelione lacznie, a brak spelnienia choéby jednej
przeslanki skutkuje brakiem mozliwo$ci przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Skoro wnioskodawca
nie spelil przestanek wskazanych w pkt 2 art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, to ustalanie czy
spelnia pozostale przestanki z poszczegblnych punktéw jest bezprzedmiotowe. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy

uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania i na postawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt w caloéci przedmiotowy
wyrok, zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) nieuzasadnione pominiecie i tym samym odmowe uznania mocy dowodowej dowodom przedlozonym przez
wnioskodawece, tj. uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni nr (...) z dnia 28.05.2012r., porzadku posiedzenia
Rady Nadzorczej Spotdzielni z dnia 4.06.2012r., uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielninr(...)/2012 zdnia 11.06.2012r.
a takze dokumentow zlozonych do akt sprawy przy pi$émie z dnia 03.09.2013r. oraz oparcie sie przez Sad I instancji
jedynie na dokumencie prywatnym $§wiadectwie pracy wystawionego przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) z/s w P.
z dnia 30.06.2012r., wskutek czego Sad I instancji nie rozwazyl caloksztaltu materialu dowodowego, czym naruszyl
zasade swobodnej oceny dowodow,

b) przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu iz stosunek pracy pomiedzy R. W. a Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z/s w P. ustal z przyczyn nie lezacych
po stronie pracodawcy, bowiem $§wiadectwo pracy wskazuje na rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 2
kp w zw. z art. 42 § 3 kp, w sytuacji gdy Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc i
jest dowodem na okoliczno$é, ze pracodawca zlozyl o§wiadczenie woli okreslonej tresci i nie moze przesadzaé o tym,
ze stosunek pracy ustal z przyczyn nie lezacych po stronie pracodawcy,



2. art. 5 kpc w zw. z art. 210 § 1, § 2, § 211 § 3 kpc poprzez: a) przeprowadzenie rozprawy w sposéb niewlasciwy,
braku wskazania zakresu materialu dowodowego, ktory Sad poddal ocenie na rozprawie, co doprowadzilo do sytuacji,
iz strony nie mogly skorzysta¢ z prawa do roztrzasania wynikdéw postepowania dowodowego,

b)z brak udzielenia przez Sad skarzacemu wskazéwek co do czynnoéci procesowych - co do mozliwos$ci popierania
zgloszonych wnioskéw, obowiazku wypowiedzenia sie do co twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci
faktycznych oraz o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban, jak rowniez brak pouczenia o tresci
art. 162, 207, 217, 229 i 230 kpc, w tym pouczenia odnosnie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron dla
wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 5 kpc w zw. z art. 212 § 11 § 2 kpc poprzez brak udzielania przez Sad pouczen stronie skarzacej, w tym brak
pouczenia skarzacego o mozliwoéci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, w sytuacji gdy stosownie do
okolicznosci zachodzila taka koniecznos¢;

4. art. 328 § 2 kpc poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji podstaw dowodowych przyjetych
do ustalen faktycznych i nie oméwienie dowodéw, ktérym Sad odmoéwil wiarygodnoéci.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku z powodu nie rozpoznania istoty sprawy.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia i oceny, czy rozwigzanie stosunku pracy odwolujacego
sie R. W. z pracodawcg — Spo6ldzielnig Mieszkaniowa (...) w P. nastgpilo w zwigzku ze zmiang sposobu wynagrodzenia,
czy tez z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie zakladu pracy. Tymczasem w kwestii tej Sad Okregowy
nie poczynil de facto zadnych ustalen. Sad Okregowy nie przeprowadzil zadnego dowodu na okoliczno$éc jaka
byla rzeczywista przyczyna rozwigzania z wnioskodawca stosunku pracy a takze przyczyna nieprzyjecia przez
wnioskodawce wypowiedzenia zmieniajacego, a juz w odwolaniu wnioskodawca wskazywal, ze sad orzekajacy
zobowiazany jest do badania okoliczno$ci i zasadno$ci wreczenia wypowiedzenia zmieniajacego przy ocenie winy
pracodawcy w rozwigzaniu stosunku pracy. Odwolujacy wprawdzie nie zglaszal w postepowaniu przed Sadem I
instancji wnioskow dowodowych ale sad jest zobowigzany stosujgc prawo materialne do wyjasnienia wszystkich
niezbednych okolicznosci tak, aby prawidlowo ustali¢ stan faktyczny, by p6Zniej moc zastosowaé odpowiednie normy
prawa materialnego. Tego w postepowaniu przed Sadem Okregowym zabraklo. W tej sytuacji, Sad meriti oparl swoje
orzeczenie na materiale dowodowym, ktory nie mogt stanowié wiarygodnej podstawy orzeczniczej, co w konsekwencji
spowodowalo nie rozpoznanie istoty sprawy i wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci.

Whnioskodawca w ponownym postepowaniu przed Sadem I instancji bedzie reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika dlatego tez aktywno$¢ sadu bedzie ograniczona, gdyz to pelnomocnik bedzie zglaszal stosowne wnioski
dowodowe. Nie zmienia to jednak kierunku rozpoznania sprawy, ktory powinien zmierza¢ do ustalenia jaka byta
rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawcg, czy o$wiadczenie pracodawcy widniejgce w
Swiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2012r. o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. wzw. zart. 42 §
3 k.p. odpowiada prawdzie oraz dlaczego wnioskodawca nie przyjat wypowiedzenia zmieniajacego, ktorego skutkiem
bylo rozwigzanie umowy o prace i czy to rozwigzanie w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) jest rozwigzaniem umozliwiajacym nabycie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad winien wiec w toku ponownego rozpoznania sprawy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe (takze z
uwzglednieniem dowod6w osobowych) na powyzsze okoliczno$ci. Dopiero bowiem ocena, pozostajacych w dyspozycji



Sadu Okregowego dowoddw pozwoli na zajecie stanowiska co do skutecznos$ci ubiegania sie przez wnioskodawce o

Swiadczenie przedemerytalne.

W tym stanie rzeczy, z om6wionych powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.



