Sygn. akt: III AUa 2231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Lodzi

sprawy R. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn. akt: VIII U 889/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt ITT AUa 2231/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze odmoéwil R. R. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 wrzeSnia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje organu rentowego i
przyznal R. R. (1) prawo do emerytury od dnia 21 wrze$nia 2012r. Sad oparl rozstrzygniecie na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach: Wnioskodawca R. R. (1) urodzil sie (...), w dniu 2 wrzeénia 2013 r. zlozyl wniosek o
emeryture. Udokumentowal ponad 27 lat ogélnego stazu pracy. Organ rentowy odmoéwil zaliczenia do okresu pracy
w warunkach szczegblnych calego okresu zatrudnienia mimo zlozenia Swiadectw wystawionych przez pracodawcow.
R. R. (1) byl zatrudniony w (...) w B. w okresie od dnia 22 listopada 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1982 r. na
stanowisku stazysty, kierownika laboratorium i kierownika Wytwdrni (...). Stazysta byl nieco ponad 3 miesiace,
przez poltora roku byl kierownikiem laboratorium, pozostaly czas to praca na stanowisku kierownika wytwo6rni mas



bitumicznych. Pracodawca wystawil R. R. §wiadectwo wskazujac na wykaz A dzial IX poz.3 oraz dzial XIV pkt 24.
Whnioskodawca kontrolowal proces caloéci produkeji mas bitumicznych produkowanych w Wytworni na potrzeby
budowy drbg. Do jego obowigzkow nalezala kontrola sktadu produkowanej masy przy uzyciu $rodkdéw chemicznych i
specjalnych maszyn tzw. otaczarek. Masa bitumiczna byta produkowana z kruszywa i asfaltu. Do zadan wnioskodawcy
nalezalo ustalenie odpowiedniej wagi, nadzorowal prace operatora otaczarki, w laboratorium takze nadzorowat sklad
wagowy i objeto$ciowy mas bitumicznych. Wnioskodawca nastepnie podjal prace w Przedsiebiorstwie (...) od dnia
1 pazdziernika 1982 roku do 19 wrzeénia 1995 roku i wykonywal tam obowiazki kierownika robot bitumicznych,
betonowych, kierownika budowy lub kierownika obwodu. Pracodawca wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy
potwierdzajgc prace w szczegélnych warunkach i powolal sie na dzial XIV poz.24 pktl zarzadzenia ministra
Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku. Wnioskodawca w wytwoérni mas bitumicznych kierowal operatorami
do kierowania budowami droég, przygotowywal teren pod budowe drogi, wytyczal drogi, oznaczal na podstawie
szkicow, budowal nowe drogi, modernizowal stare, remontowal. Prace wykonywal bezposrednio w terenie, nie
pracowal przy biurku. Nadzorowatl prace monteréw nawierzchni bitumicznej, maszynistéw tadowarek spycharek,
ciaggnikow, bitumiarzy. Do jego obowigzkéw jako kierownika budowy czy budéw nalezalo prowadzi¢ dziennik
budowy. Sad Okregowy ocenit zeznania Swiadkow i wnioskodawcy za wiarygodne, spdjne, jasne, logiczne, kompletne
i uzupelniajgce przedlozona dokumentacje. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie
za uzasadnione. Powolal sie na tre§¢ art. 184 ust 1, art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, § 2, § 3, § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. 1983 Nr 8, poz. 43). Z uwagi na to, ze wnioskodawca posiada wymagany ogblny ponad 25 letni
staz pracy, ukonczyl wymagany wiek, kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy stalo sie ustalenie, czy wnioskodawca
posiada 15 letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych. W wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 8, poz. 43 ze zm.), w dziale XIV pod poz. 24 wymienione sa prace
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno - techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Takze w zarzadzeniu Nr
64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w wykazie A w dziale XIV pod poz. 24 wymienione sg prace
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, a pkt 1 precyzuje, ze chodzi
o prace wykonywane stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie. W ocenie Sadu Okregowego
zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
zeznan $wiadkow i wnioskodawcy, pozwala na stwierdzenie, ze R. R. (1) w spornym okresie czasu wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku kierownika Laboratorium , Wytworni (...) czy kierownika budowy
drog. R. R. (1) byt zatrudniony w (...) w B. czy w (...) na opisanych stanowiskach. Wnioskodawca kontrolowal proces
jakoSci produkeji mas bitumicznych, odpowiadal za budowy, modernizacje i remonty droég. Do jego obowigzkéw
nalezala kontrola wytwarzanego materiatu, jego uzycia, prawidlowo$ci wykonywania pracy przez pracownikow. Wyzej
przytoczone ustalenia pozwalaja przyjaé, iz wnioskodawca legitymuje sie zaré6wno wymaganym ogoélnym stazem
pracy jak i ponad 15-letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach, ukonczyl wymagany wiek, co uprawnia go do
wczesniejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa
materialnego, a w szczegblnoSci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i
ustalenie prawa do emerytury od dnia, w ktérym ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy, a ponadto pomimo nie
udokumentowania wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Skarzacy postawil takze zarzut naruszenia
prawa procesowego wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnoécei art. 23381 Kodeksu
postepowania cywilnego bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oparciu
rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych. Apelujacy wnidst o o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie



odwolania od decyzji z dnia 05.12.2012r. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu podniosl, ze wnioskodawca nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca,
na rzecz ktorego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury, a ponadto nie
udokumentowal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Organ rentowy nie uznal
jako pracy w szczegolnych warunkach okreséw zatrudnienia na stanowisku - kierownik laboratorium, kierownik
wytwoérni mas bitumicznych, kierownik robot bitumicznych, kierownik budowy, kierownik zespotu budow i kierownik
obwodu robét drogowych poniewaz - w przypadku pracownikéw dozoru inzynieryjno - technicznego, wykonywanego
na réznych szczeblach zarzadzania - wymienione w poz. 24 dzialu XIV wykazu A oznaczaja koniecznoé¢ stalego i
w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, przebywania w $§rodowisku pracy,
w ktéorym wykonuja prace pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracy w szczegélnych warunkach - gdyz te
wlaénie warunki (a nie zajmowane stanowisko) zadecydowaly o umieszczeniu pracownikéw dozoru inzynieryjno -
technicznego w wykazie prac w szczegbdlnych warunkach. Zdaniem organu rentowego, w przypadku pracownikéw
dozoru inzynieryjno -technicznego wyzszego szczebla, a wiec zatrudnionych na stanowisku kierownik - wykonywanie
dodatkowych prac, np. o charakterze administracyjno - biurowym lub przebywanie w czasie zmiany roboczej w
pomieszczeniu oddalonym od stanowisk robotniczych wymienionych w wykazie - decyduje o nie zaliczeniu danej
pracy do prac w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy w Lodzi rozpoznajac niniejszg sprawe i ustalajac uprawnienia
od dnia 21.09.2012r. nie wzigl pod uwage, iz wnioskodawca w tej dacie pozostawal jeszcze w stosunku pracy.
Przepis art. 184 zostal zmieniony w czeSci dotyczacej rozwigzania stosunku pracy od 01.01.2013r. wobec powyzszego
przyznanie prawa do emerytury z dniem 21.09.2013r. jest naruszeniem obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonej
decyzji, prawa. Ewentualne laczne spelnienie warunkéw moglo nastapi¢ od 1.01.2013r. Ponadto zdaniem organu
rentowego, bezposredni dozér inzynieryjno - techniczny nad brygadami montazowymi sprawowali brygadzisci i
majstrowie. Z materialu dowodowego zebranego przez Sad Okregowy wnika, ze w (...) ubezpieczony mial majstrow
do pomocy, bylo biuro i szatnia, i tam przebywal kierownik, a ponadto kierownik sporzadzal raporty z iloéci
wyprodukowanej masy, dokonywal zamoéwien kruszyw Zdaniem organu rentowego nie mozna daé wiary temu, ze
na terenie tak duzych jednostek, wnioskodawca bylby w stanie samodzielnie sprawowa¢ bezposredni nadzér nad
prowadzonymi pracami budowlanymi przy konieczno$ci wykonywania prac zwiazanym $ciéle z pracami kierownika.
Do obowiagzkoéw kierownika obiektu czy kierownika robot nalezy zwykle realizacja obiektéw zgodnie z dokumentacjg
projektowo - kosztorysowa i sztuka budowlang oraz organizowanie pracy na powierzonych obiektach. Kierownik
jest gospodarzem na placu budowy, przejmuje plac budowy od inwestora, zabezpiecza, organizuje zaplecze budowy,
odpowiednie warunki pracy, pracy sprzetu, szkoleni pracownikéw z zakresu bhp, kontroluje czas pracy, prowadzi
i kompletuje dokumentacje budowy, dokonuje rozliczenia materialow, sprawdza harmonogram robét, koordynuje
roboty podwykonawcdw, prowadzi konsultacje z inwestorem, inspektorem nadzoru. ZUS podkreslil, ze czym innym
jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-
technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw réwniez innych czynnosci, nie majacych
zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad stanowiskami pracowniczymi. Wykonywanie takich czynnosci
w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych
warunkach. Sam wnioskodawca zeznawal, iz budowa drég odbywala sie w réznych miejscach wojewodztwa. Jako
kierownik budowy musiat zorganizowa¢ budowe, musial prowadzil dziennik budowy ,skladal zamoéwienia na
potrzebny sprzet i material.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Trafny okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ustalonym
przez Sad Okregowy stanie faktycznym nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢, ze R. R. (1) wykonywal przez 15 lat prace



w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zastosowanie prawa materialnego nastgpito wiec
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, co czyni zarzut naruszenia prawa materialnego zasadny.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U.z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 .
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Z kolei w myS$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zmianami) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Praca w warunkach szczegoblnych jest przy tym praca $wiadczona stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11§ 2
rozporzadzenia). Normatywne rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne;
pierwsze dotyczy wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej
w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Praca ktéra nie spelnia lacznie obu kryteriow nie uprawnia do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym okre$lonym w tym rozporzadzeniu. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego 2009-02-10, I UK
199/08, Legalis). Nawet jezeli pracodawca uznal prace na danym stanowisku za prace w szczegblnych warunkach,
taki pracownik moze nie otrzymac wcze$niejszej emerytury. ZUS odmoéwi jej bowiem, gdy nie byta wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2010-05-25, I UK 3/10, Monitor Prawa Pracy
2010/8/394). Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ra$ z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01, II UK 21/10, Legalis). Wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza,
ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach.
( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2011-10-17, I UK 174/11, Legalis). Wskaza¢ ponadto nalezy, ze wynikajgce
z wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1
ustawy emerytalnej (por. wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, w ktéorym Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
ze wyodrebnienie poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy i, ze nie mozna swobodnie czy wrecz
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008r., I UK 381/07;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012r., II UK 25/12,; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012r.,
IT UK 166/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012r. I UK 406/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2011r., III UK 174/10 opubl. Legalis). Sad Apelacyjny w Lodzi takze prezentuje powyzsze stanowisko.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze zaklad pracy Zarzad Drog Wojewodztwa w L. wystawil w dniu 12
wrzeénia 2011r. dwa Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. W jednym z nich wskazal, ze
R. R. (1) bedac zatrudniony w (...) w B. od 22.11.1976r. do 30.09.1982r., w okresie od 1 marca 1977r. do 16
sierpnia 1978r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w Wykazie A dzial IX poz. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. na stanowisku laboranta wymienionym w wykazie A dziale



IX poz. 3 pkt 5 oraz dziale XIV pkt 24 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Ministra Komunikacji z
dnia 29 czerwca 1983r. w sprawie prac w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji. (k.
7 akt rentowych). W drugim natomiast wskazal, ze R. R. (1) bedac zatrudniony w (...) w B. od 22.11.1976r.
do 30.09.1982r., w okresie od 17 sierpnia 1978r. do 30 wrzeSnia 1982r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wymienione w Wykazie A dzial IX poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
na stanowisku kierownika Wytworni (...) wymienionym w wykazie A dziale IX poz. 1 i 3 pkt 5 oraz dziale XIV
pkt 24 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983r. w sprawie
prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji. (k. 8 akt rentowych). Z materialu tego
wynika réwniez, ze takze i drugi pracodawca, a mianowicie Przedsiebiorstwo (...) spétka z o.0. w P. Tryb. wystawil
dwa $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Pierwsze w dniu 16 listopada 2011r., w ktérym
wskazal, ze R. R. (1) bedac zatrudniony od 1.10.1982r. do 19.09.1995r., w okresie od 1 pazdziernika 1982r. do 31
grudnia 1986r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w Wykazie A dzial XIV poz. 24
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r na stanowisku kierownika robét bitumicznych, betonowych
i eksploatacji wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt 1 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra
Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983r. w sprawie prac w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu
komunikacji. (k. 10 akt rentowych) oraz drugie takze w dniu 16 listopada 2011r., w ktérym wskazal, ze R. R. (1)
bedac zatrudniony od 1.10.1982r. do 19.09.1995r., w okresie od 1 stycznia 1987r. do 19 wrzeénia 1994r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace wymienione w Wykazie A dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r na stanowisku kierownika budowy wymienionym w wykazie A dziale XIV poz.
24 pkt 1 stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983r. w sprawie prac w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji. (k. 12 akt rentowych). Swiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 11 2 KPC, gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Swiadectwo to traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.
Tym samym tre$¢ Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach podlega weryfikacji zarébwno w toku
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sagdowego przed sadami
ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych wydane przez pracodawce. Rzecza Sagdu Okregowego byto dokonanie oceny dowodéw, w
tym powyzszych §wiadectw pracy. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, przestuchal swiadkow,
wnioskodawce i doszedt do przekonania, ze ubezpieczony we wszystkich okresach wskazanych w §wiadectwach pracy
pracowal w warunkach szczegélnych na stanowisku wymienionym w Wykazie A dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 77 lutego 1983r. oraz w zarzadzeniu Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983r. w sprawie
prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace na stanowisku ,kierownika laboratorium, Wytworni (...) czy kierownika budowy drég”,
na ktorych to stanowiskach ,kontrolowal proces jakoSci produkcji mas bitumicznych, odpowiadal za budowy,
modernizacje i remonty drog”, kontrolowat wytwarzany material, jego uzycie i prawidlowo$¢ wykonania pracy przez
pracownikéw. Te ustalenia Sadu Okregowego sg niewystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro bowiem Sad
Okregowy ustala, ze ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w Wykazie A dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze i prace wymieniona w Wykazie A dziale XIV poz. 24 zarzadzenia Ministra Komunikacji
z dnia 29 czerwca 1983r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, to
powinien wskaza¢ oddzialy i wydzialy, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
oraz stanowiska wymienione w wykazie, ktorych dotyczyla owa kontrola i dozoér. Zgodnie bowiem z trescia Wykazu
A dzial XIV za prace w warunkach szczegbdlnych uwaza sie kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji
i uslug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s prace wymienione w wykazie. Poz. 1 zarzadzenia brzmi: stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sg
stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie. Sad Okregowy zaniechal powyzszych ustalen, nie
wiadomo wiec jakie prace objete byly kontrola i dozorem ubezpieczonego. Ustalenie tychze prac ma zasadnicze
znaczenie dla oceny, czy ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych,



bo tylko kontrola i dozér na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie moze by¢ zaliczona do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie - aby mog}
by¢ uznany za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS -
musi odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom: 1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem
specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie moze byé¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach
pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2) musi by¢ sprawowany "na oddzialach i wydziatach",
czyli powinien by¢ wykonywany bezpos$rednio w okre$§lonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktérym istnieje
narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien ucigzliwo$ci pracy albo
wymagajace wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia; 3) powinien
dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegolnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzoér; 4) musi
by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mieé¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5)
powinien by¢é sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nig
stanowisku.( por. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013, I UK 184/13, Legalis).

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy ustali, czy kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji
i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny ubezpieczony wykonywal na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Odniesie sie tez do zatrudnienia ubezpieczonego na
stanowisku laboranta w okresie od 1.03.1977r. do 16.08.1978r., a takze gdyby to bylo konieczne takze do zatrudnienia
w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 20 wrzeénia 1995r. do 31 maja 2004r., za ktéry to okres
ubezpieczony posiada Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 31.05.2004r. (k. 21 akt
rentowych). Nie bez znaczenia dla powyzszych ustalen bedzie tez zaliczenie zakladow pracy, w ktérych pracowat
ubezpieczony w spornych okresach do konkretnej branzy, dzialu przemyshli. Na podstawie dotychczas ustalonego
stanu faktycznego w gre moze wchodzi¢ branza komunalna lub budowlana. Po powyzszych ustaleniach Sad Okregowy
ustali dopiero precyzyjnie, czy wszystkie czynnoSci, ktore wykonywal ubezpieczony w spornym okresie byly Scisle
zwiazane ze sprawowanym dozorem. Sad Okregowy bedzie tez mie¢ na uwadze treS¢ przepisu art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2012r. odnoénie do daty przyznania prawa do
emerytury.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 4 kpc uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu uznajac, ze sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.



