Sygn. akt: III AUa 2207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 150/13;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 2207/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil Z. S. prawa wobec
nie udowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczegélnych i nie rozwigzania stosunku pracy. Kolejna decyzja z dnia
11 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie odméwil Z. S. prawa do emerytury
wobec nie udowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. ZUS nie uwzglednil okresu pracy w O. Spotdzielni
Mieszkaniowej od 2 maja 1979 r. do 30 kwietnia 1988 r. na stanowisku mistrza oraz od 1 maja 1988 r. do 31 grudnia
1998 r. na stanowisku zastepcy kierownika.

Odwolania od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl obie sprawy do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie. Wnioskodawca sprecyzowal,
ze wnosi o uwzglednienie w stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okresu pracy w O. Spodldzielni
Mieszkaniowej od 2 maja 1979 r. do 30 czerwca 1995 r. na stanowisku mistrza. Podal, ze po tej dacie otrzymal angaz
z nowym zakresem czynno$ci, zgodnie z ktérym od tego czasu cze$¢ obowiazkdéw wykonywat w biurze.



Zaskarzonym wyrokiem z 14 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie. Sad opart swoje rozstrzygniecie
na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: Z. S., urodzony (...), z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy wystapit
w dniu 16 listopada 2012 r. Wystepujac z wnioskiem o emeryture wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu. Z
ponownym wnioskiem o emeryture wnioskodawca wystapil w dniu 23 stycznia 2013 r. Ogdlny staz ubezpieczeniowy
wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst 26 lat, 4 miesiace i 15 dni okresow skladkowych i nieskladkowych.
Od dnia 2 maja 1979 r. do nadal wnioskodawca jest zatrudniony w O. Spo6ldzielni Mieszkaniowej w O. w wymiarze
pelnego etatu. W dniu 15 listopada 2012 r. O. Spoéldzielnia Mieszkaniowa wystawila wnioskodawcy $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, w ktéorym za$wiadczyla, ze w okresie zatrudnienia od 2 maja
1979 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace ,kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny prac nie zautomatyzowanych
palaczy kottéw wodnych typu przemyslowego” na stanowisku ,zastepcy kierownika dzialu gospodarki zasobami
mieszkaniowymi” wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 wykazu stanowigcego zalacznik do uchwaly nr
184 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego z dnia 20 maja 1983 r. W dniu 22
stycznia 2013r. O. Spéldzielnia Mieszkaniowa wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, w ktorym zaswiadczyla, ze w okresie zatrudnienia od 2 maja 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny prac nie zautomatyzowanych palaczy kotléw wodnych typu przemystowego”
na stanowisku mistrza w okresie od 2 maja 1979 r. do 30 kwietnia 1988 r. i zastepcy kierownika dzialu gospodarki
zasobami mieszkaniowymi od 1 maja 1988 r. do nadal wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 wykazu
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 184 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spé6ldzielni Budownictwa Mieszkaniowego
z dnia 20 maja 1983 r. W O. Spoéldzielni Mieszkaniowej wnioskodawca zostal zatrudniony od dnia 2 maja 1979 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na okres probny 3 miesiecy, a po jego uptywie od dnia 2 sierpnia 1979 r. na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza (...). Wnioskodawca otrzymal zakres czynnoéci
na stanowisku mistrza (...) zgodnie, z ktorym do jego obowiazkoéw nalezalo: przygotowanie przy wspoéludziale z
gtowna ksiegowa i radcg prawnym umoéw z przedsiebiorstwami komunalnymi na uslugi w zakresie dzialalnoéci
eksploatacyjnej, wspodlprace z glownym ksiegowym w zakresie rozliczenn z tymi przedsiebiorstwami. W zakresie
gospodarki cieplnej wnioskodawca mial w zakresie obowigzkéw m.in.: prowadzenie eksploatacji kotlowni, sieci oraz
instalacji centralnego ogrzewania, sporzadzanie planéw zaopatrzenia opalowego, prowadzenie ewidencji przychodu
i rozchodu opatu, ustalanie harmonogramu pracy kotlowni, dokonywanie okresowych przegladéw stanu urzadzen
kottowni, nadzorowanie usuwania wad i usterek w funkcjonowaniu o.c. Z dniem 1 maja 1988 r. wnioskodawcy
zostaly powierzone obowiazki zastepcy kierownika (...). Zgodnie z angazami w okresie do dnia 31 grudnia 1998 r.
wnioskodawca zajmowal stanowisko zastepcy kierownika dzialu (...). W dniu 3 lipca 1995 r. wnioskodawca otrzymat
zakres czynnoSci na stanowisku zastepcy kierownika ds. technicznych w dziale (...). W O. Spoldzielni Mieszkaniowej
wnioskodawca pracowal w dziale (...) Zasobami Mieszkaniowymi. W okresie od 2 maja 1979 r. do 30 czerwca
1995 r. wnioskodawca byl odpowiedzialny za utrzymanie ciagloSci ruchu trzech kottowni w O. i jednej kotlowni
w P.. Kotlownie pracowaly 24 godziny na dobe. W kazdej z nich pracowalo po czterech palaczy. Wnioskodawca
mial w zakresie obowiazkoéw kontrole stanu technicznego urzadzen i kotléw. Sprawdzat czy palacze utrzymuja w
kotlach odpowiednie parametry i temperature, czy prawidlowo rozchodowuja opal. Por6wnywal poprzednie rozchody,
sprawdzal zuzycie wegla. Czynnoéci te wykonywal w kotlowni. Nadzorowal remonty kottowni, wymiane urzadzen,
kotléw i pomp. Zajmowal sie usuwaniem awarii elektrycznych przy pompach, czyszczeniem piecow. Wnioskodawca
szkolit palaczy na ich stanowiskach pracy, odpowiadal za dyscypline pracy. Czesto sam wykonywal prace palacza.
Czyscil z palaczami piece, pomagal palaczom przy remoncie kottow. Sezon grzewczy zaczynat sie od poczatku wrzeénia,
zdarzalo sie ze od poczatku pazdziernika. Sezon ten konczyl zwykle z koncem kwietnia, czasem z poczatkiem lub
konicem maj. Przecietnie kotlownie byly czynne od polowy wrzeénia do konca kwietnia. W sezonie niegrzewczym
wnioskodawca kontrolowal w kotlowni palaczy, ktérzy w tym czasie wykonywali takie prace jak mycie podldg,
malowanie kotlowni. Wnioskodawca wydawal polecenia palaczom odno$énie gromadzenia paliwa. Zajmowal sie takze
nadzorem nad dostawami opatu, czyszczeniem kotléw gdy nie bylo palaczy. Czyszczenie kotlow poza sezonem
grzewczym mialo miejsce raz, czyszczenie jednego kotla zajmowalo 5-6 godzin. Wnioskodawca uczestniczyl w
rozladunku wegla. Gléwne dostawy wegla byly wiosna po inwentaryzacji i zakonczeniu sezonu grzewczego, w okresie



od maja do sierpnia. Niektore samochody rozladowywaly sie samoczynnie, inne trzeba bylo samodzielnie roztadowac.
Kiedy wnioskodawca nie mial komu zleci¢ rozladunku sam dokonywat rozladunku z palaczem. Rozladowanie
samochodu zajmowato okolo 5 godzin. Najcze$ciej bylo to w sezonie letnim. Wnioskodawca uczestniczyt w rozladunku
od 3 do 5 godzin. W najwiekszym okresie do rozladowania byly 2 - 3 samochody tygodniowo. Wnioskodawca byt
odpowiedzialny za racjonalna gospodarke paliwami. Problemy techniczne na kotlowniach wnioskodawca zglaszal
do administracji Z prac biurowych wnioskodawca rozpisywal przyjecie i rozch6d materialu, co robil na kottowni.
Sporzadzat grafik. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Powolal
sie na art. 184 ust. 11 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z
pozn. zm). Wskazal, ze zalacznik do rozporzadzenia, czyli wykaz A wskazuje wszystkie prace w szczegbélnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Analiza tre$ci wykazu A wskazuje, ze
do prac w warunkach szczegélnych nalezy wymieniona w dziale XIV (zatytutlowanym ,Prace r6zne”) pod poz. 24
wkontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Praca tego rodzaju zostala
wyszczegoblniona takze w dziale pod poz. 24 pkt. 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 184 Zarzadu
Centralnego Zwigzku Spoétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego z dnia 20 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spéldzielczo$ci mieszkaniowej. W dziale XIV wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. pod poz. 1 wymienione zostaly
takze ,Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego”. Jako
praca tego rodzaju w wykazie A stanowigcym zalgcznik do uchwaly nr 184 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spo6ldzielni
Budownictwa Mieszkaniowego z dnia 20 maja 1983 r. w dziale XIV poz. 1 pkt. 3 wymieniona zostala praca palacza.
Stosownie za$ do tredci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okres§lonych sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W rozpoznawanej
sprawie wnioskodawca spelit warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego wieku i ogélnego stazu pracy.
W stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy zadnego okresu
takiej pracy. Odmowa organu rentowego dotyczyla okresu pracy wnioskodawcy w O. Spoéldzielni Mieszkaniowej
od 2 maja 1979 r. do 30 kwietnia 1988 r. i od 1 maja 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowiskach mistrza i
zastepcy kierownika dzialu gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Okreséw tych, pomimo przedlozenia $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, organ rentowy nie uznal. Ostatecznie wnioskodawca sprecyzowal,
ze w stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach domaga sie uwzglednienia okresu pracy w O. Spo6ldzielni
Mieszkaniowej od 2 maja 1979 r. do 30 czerwca 1995 r. Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii Sad Okregowy
zauwazyl, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegbélnych wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem
warunkéw przewidzianych norma § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi domniemanie
i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Samo
jednakze posiadanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych
organu rentowego nie wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw. W ocenie Sadu Okregowego
zeznania $wiadkow potwierdzily, ze od 2 maja 1979 r. do 30 czerwca 1995 r. wnioskodawca bedac odpowiedzialnym
za utrzymanie cigglo$ci ruchu trzech kotlowni w O. i kotlowni w P. sprawowal dozér inzynieryjno — techniczny nad
pracami nie zautomatyzowanych palaczy kotléw wodnych typu przemyslowego. Wnioskodawca praktycznie przez caly
czas swojej pracy przebywal w kottowni nadzorujac wykonywane przez palaczy prace i kontrolujac stan techniczny
urzadzen i kotlow. Charakter wykonywanych przez wnioskodawce prac kwalifikuje je zatem do prac z dzialu XIV
poz. 24 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, to jest
jako prace ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ushug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na



oddziatach i wydzialach, wydzialach kt6rych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Z okresu
pracy tej nalezy jednak wylaczyé¢ okresy pracy wnioskodawcy przypadajace poza sezonem grzewczym. Nie mozna
pomingé, co wynika z zeznan samego wnioskodawcy ale i §wiadkoéw, ze przecietnie kotlownie byly czynne od polowy
wrzeénia do konca kwietnia. W sezonie niegrzewczym wnioskodawca kontrolowal palaczy w wykonywaniu prac nie
zwigzanych z obstugg kotléw. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze w sezonie niegrzewczym (od maja do sierpnia)
mialy miejsce gléwne dostawy wegla. Nie mozna wobec tego uznac, ze sezonie wiosenno - letnim wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegblnych skoro nadzorowane przez niego w tym czasie prace dotyczyly czynnosci
nie objetych stosownym zarzadzaniem resortowym. Nie bylo przy tym podstaw do tego aby prace wykonywana przez
wnioskodawce przy roztadunku wegla zaliczy¢ do prac z dzialu VIII poz. 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., to jest ciezkich prac zaladunkowych i wyladunkowe oraz
przeladunku materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie” , skoro jak ustalono
pracy tego rodzaju wnioskodawca nie wykonywal stale ani w pelnym wymiarze czasu pracy. Po odliczeniu z okresu
od 2 maja 1979 r. do 30 czerwca 1995 r. sezondéw niegrzewczych - co najmniej okresu od maja do sierpnia wlacznie -
wnioskodaweca legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze co najwyzej 12 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Z. S.. Postawil zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwiazku z § 2 Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, art. 231 kpc w zw. z art. 6 ke, art. 233 § 1 kpc, art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 kpc. Apelujacy wnioést o zmiane
zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze z zeznan Swiadkéw i ubezpieczonego wynika, ze poza sezonem grzewczym
ubezpieczony wykonywal prace wskazane przez sad, czyli nadzorowal mycie podlog, czyszczenie kottéw i rozladunek
wegla, ale takze wykonywal inne czynnoéci, ktére wymienione sa w Dziale I poz. 8, w Dziale II i w Dziale VIII poz.
1w zw. z Dzialem XIV poz. 24, w Dziale XIV poz. 1,2,12 w zw. z Dzialem XIV poz. 24, w Dziale II. Czynno$ci te, to
m.in.: nadzorowanie dostaw wegla, pomoc palaczom i hydraulikom w czyszczeniu kotlow, sprawdzanie iloéci opatu w
kotlowniach, ukladanie wegla w pryzmy lub nadzorowanie tego, dbanie o przestrzeganie zasad BHP, czy$cil instalacje
doprowadzajaca ciepto do budynkow, pryzmowal lub pryskal wapnem wegiel lub nadzorowal te czynno$ci, nadzorowat
zamiatanie podlég w kottowni, naprawial awarie, szkolil pracownikéw na stanowiskach pracy, pilnowat zeby paliwa
nie ukradziono. Poza tym wykonywal jeszcze inne prace, ktore dodatkowo wskazat w apelacji, a ktére wymienione sa
w Dziale IV poz. 38 i w Dziale V poz. 2,5,6 wykazu A. Wszystkie prace, ktére wykonywal ubezpieczony mie$cily sie w
wykazie prac w szczeg6lnych warunkach, a zatem speil on przeslanki otrzymania wcze$niejszej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu, gdyz rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu. Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiaggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zmianami) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych. Pracg w warunkach szczegdlnych jest przy tym praca $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2
rozporzadzenia). Normatywne rodzaje prac w szczegdlnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne;
pierwsze dotyczy wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej
w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Praca ktora nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury



w nizszym wieku emerytalnym okre§lonym w tym rozporzadzeniu. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego 2009-02-10, II UK
199/08, Legalis). Nawet jezeli pracodawca uznal prace na danym stanowisku za prace w szczegdlnych warunkach,
taki pracownik moze nie otrzymac wcze$niejszej emerytury. ZUS odmoéwi jej bowiem, gdy nie byta wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2010-05-25, I UK 3/10, Monitor Prawa Pracy
2010/8/394). Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczegblnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01, II UK 21/10, Legalis). Wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy
oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktoére dotycza pracy w szczegdlnych
warunkach. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2011-10-17, I UK 174/11, Legalis). Wskaza¢ jednak nalezy,
ze wynikajace z wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do
okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu
art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, w ktérym zajeto stanowisko,
ze ,wyodrebnienie poszczeg6lnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej
tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegblnych galezi przemyshu determinuje bowiem charakter
$§wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwoé¢ dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.”). Rowniez w wyroku z dnia
3 czerwca 2008 r., I UK 381/07 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyporzadkowanie okre$lonej pracy do okreélonej
w wykazie branzy przemyslowej ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczeg6lnych, gdy
ucigzliwo$¢ i szkodliwo$é¢ pracy dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki. ( por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2012-05-08, II UK 25/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 2012-03-19, II UK 166/11, Legalis;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2012-03-14, I UK 406/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 2011-05-19, III
UK 174/10, Legalis). Zatem za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przyporzadkowanie
danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny w Lodzi takze prezentuje powyzsze
stanowisko. Przenoszgc powyzsze rozwazania ogblne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad
Okregowy ustalil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyznanie wnioskodawcy emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegélnych albowiem wnioskodawca nie udowodnil, ze pracowal w takich warunkach
co najmniej przez 15 lat. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych zadnego
okresu. W toku postepowania przed Sagdem Okregowym i Apelacyjnym wnioskodawca wniost o zaliczenie okresu
pracy w O. Spéldzielni Mieszkaniowej od 2 maja 1979 r. do 30 czerwca 1995 r. jako pracy w warunkach szczeg6lnych.
Sad Okregowy po przeprowadzeniu szczegbdlowego postepowania dowodowego ustalil, ze ubezpieczony pracowal
we wskazanym wyzej okresie w warunkach szczegdlnych, ale tylko co najwyzej po 8 miesiecy w kazdym roku.
Owe 8 miesiecy w roku przypada na sezon grzewczy, poniewaz zgodnie z zeznaniami Swiadkow, kotlownie byly
czynne od wrzeénia do konica kwietnia kazdego roku. W tym czasie wnioskodawca sprawowal bezposredni dozér
inzynieryjno-techniczny nad niezautomatyzowanymi pracami palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych
typu przemystowego. Taka praca palaczy jest wymieniona a dziale XIV prace rézne pod. poz. 1. Zatem bezposredni
dozor nad ta praca jest praca wymieniona w dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia. Powyzsze ustalenie oznacza, ze
wnioskodawca nie spehit warunku 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Udowodnil jedynie 10 lat i 6 miesiecy
takiej pracy (15 lat x 8 miesiecy + 4 miesiace 1979r. + 4 miesiace 1995r.). Przez pozostale 4 miesigce w kazdym
roku, zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczego6lnych. Zatem do



wymaganych 15 lat wnioskodawcy zabraklo 4 lat i 6 miesiecy. W apelacji wnioskodawca staral sie wykazaé, ze i przez
pozostale 4 miesigce w kazdym roku w okresie od 2 maja 1979 r. do 30 czerwca 1995 r. pracowal w warunkach
szczegblnych. Postawil zarzut naruszenia art. 231 kpe w zw. z art. 6 ke poprzez nieprzyjecie domniemania, ze pracowal
w warunkach szczeg6lnych jak to wynika z wydanego mu przez zaklad pracy swiadectwa, pomimo niezgloszenia
przez organ rentowy wnioskow dowodowych zmierzajacych do ustalenia okolicznoéci przeciwnych oraz naruszenia
art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, z pominieciem zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy
w warunkach szczeg6lnych. Powyzsze zarzuty ocenié¢ nalezy nako bezzasadne. N. jest, ze zaklad pracy O. Spéldzielnia
Mieszkaniowa w O. wystawila wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, w ktérym
za$wiadczyla, ze w okresie zatrudnienia od 2 maja 1979r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkgji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny prac nie zautomatyzowanych palaczy kottéw wodnych typu przemyslowego” na stanowisku
mistrza w okresie od 2 maja 1979 r. do 30 kwietnia 1988 r. i zastepcy kierownika dzialu gospodarki zasobami
mieszkaniowymi od 1 maja 1988 r. wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 wykazu stanowiacego zalacznik
do uchwaly nr 184 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego z dnia 20 maja 1983 r.
Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art.
244 § 11 2 KPC, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Swiadectwo to traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Tym samym treS¢ $wiadectwa wykonywania prac w szczegbélnych warunkach podlega
weryfikacji zar6wno w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania
sadowego przed sadami ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zakwestionowal Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wydane przez pracodawce. Shusznie tez i Sad Okregowy poddal
weryfikacji Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, skoro z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego po pierwsze wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczeg6lnych od 1
lipca 1995r. oraz po drugie, ze w sezonie niegrzewczym nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prac w warunkach szczeg6lnych wskazanych w tym §wiadectwie. Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodow, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddw. Do naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej,
niz przyjeta wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad
ocenie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00. Zdaniem Sadu II instancji
wnioskodawca nie zdolal wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania Sagdu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych
powyzej kryteriow. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne. Sad Apelacyjny w peli podziela tez stanowisko, zgodnie z ktérym praca polegajaca na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym moze byé uznana za
prace w szczegOlnych warunkach, jezeli pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, bezposrednio sprawuje takg kontrole lub dozér na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wymienione sg prace wymienione w wykazie A. Z uwagi na zarzuty i tre$¢ apelacji Sad Apelacyjny
uwaza za konieczne przypomnienie, ze przyporzadkowanie okre$lonej pracy do okreSlonej w wykazie branzy
przemyslowej ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczeg6lnych, gdy uciazliwo$¢ i
szkodliwoé¢ pracy dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki, co oznacza, ze nie mozna swobodnie czy
wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktoérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. (por. cytowane powyzej orzeczenia SN). O. Spéldzielnia
Mieszkaniowa jest zakladem, ktory zaliczy¢ mozna do branzy budowlanej, do ktorej odnosi sie Dzial V Wykazu A
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., ktory brzmi: w budownictwie i przemysle materialow
budowlanych. Zgodnie bowiem z obowigzujgcym w spornym okresie prawem spoéldzielczym, art. 134, 135 ustawy o
Spéldzielniach i ich zwigzkach z dnia 17 lutego 1961 r. (Dz.U.1961.12.61) oraz art. 204 ustawy Prawo spoéldzielcze dnia
16 wrze$nia 1982 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 210), przedmiotem dzialalno$ci spoldzielni mieszkaniowej bylo zaspokajanie



potrzeb mieszkaniowych czlonkéw i ich rodzin, a dla zaspokojenia tych potrzeb mieszkaniowych spoéldzielnia
mogla przydziela¢ cztlonkom lokale mieszkalne w budynkach stanowigcych wlasno$é spoldzielni i budowaé domy
jednorodzinne w celu przeniesienia na rzecz czlonkéw wlasnos$ci tych doméw lub inne domy w celu przeniesienia
na rzecz czlonkéw znajdujacych sie w nich lokali mieszkalnych. W ustawie z 1961r. spo6ldzielnie mieszkaniowe
zostaly wprost zaliczone do spo6ldzielni budownictwa mieszkaniowego. Tak tez kwalifikuje spoldzielnie sam zaklad
pracy, skoro w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych odnosi sie do uchwaly nr 184 Zarzadu
Centralnego Zwiazku Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego. Wobec powyzszego, skoro podleglo$é branzowa ma
zasadnicze znaczenie dla oceny, czy wykonywana praca byla praca w warunkach szczeg6lnych, to w realiach niniejszej
sprawy, ustali¢ nalezy, czy praca wykonywana przez Z. S. w okresie maja do sierpnia kazdego roku jest wymieniona
w Dziale XIV w zwiazku z dzialem V Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. Dzial
V wymienia prace w budownictwie, ktore ustawodawca uwaza za prace wykonywane w warunkach szczegélnych
natomiast dzial XIV wymienia prace rézne, bez przyporzadkowania branzowego. Wskazane w apelacji prace, ktore
mial ubezpieczony wykonywaé w sezonie niegrzewczym, a mianowicie prace polegajace na nadzorze nad pracami
wymienionymi w dziale I, dziale II, dziale VIII, czy tez bezpoSrednio prace wymienione w Dziale II, nie odpowiadaja
branzy, do jakiej zakwalifikowaé nalezy spéldzielnie mieszkaniowa, a zatem nie byly wykonywane na stanowisku
przypisanym do dzialu przemystu umieszczonego w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Dzial I dotyczy
prac wykonywanych w gornictwie, dzial IT dotyczy prac wykonywanych w energetyce przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.,
a dziat VIII dotyczy prac wykonywanych w transporcie i lacznoéci. Nie jest sporne, ze spdldzielnia mieszkaniowa
w spornym okresie nie byla zakladem zaliczanym ani do branzy gorniczej, ani energetycznej, ani transportowej i
lacznosci. Na tle prac wykonywanych w energetyce, do ktorego to dzialu takze odnosi sie apelujacy, wskazaé nalezy na
stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z2009-06-16 (I UK 24/09, Opubl: Legalis), ze Wykaz A dzial
IT do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, odnosi sie do prac szkodliwych w energetyce, a nie do wszystkich robot
i eksploatacji urzadzen elektrycznych. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uprawnione jest stwierdzenie, ze energetyka to
galaz przemyshu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej
odbiorcom. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych
z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko
rozumianego rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dzialu II i przenosiloby
wczesniejsze uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty elektryczne nienalezace do ,energetyki”. Wszak w
samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko wskazane w dziale II (literalnie) prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. (por. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych z 2013-01-24, III UK 68/12, opubl. Legalis). Powyzsze stanowisko zawarte odno$nie do prac
w energetyce odnie$é nalezy takze do innych dzialéw, poza dzialem XIV, ktéry wymienia prace rézne, a zatem bez
przynalezno$ci do konkretnej branzy. Wobec tego negatywnie nalezy sie odnieé¢ do siegania - w odniesieniu do pracy
skarzacego w spoldzielni mieszkaniowej do wykazu obejmujacego prace wykonywane w gornictwie, energetyce, w
transporcie i lacznoéci. Prace na zwalowiskach gorniczych, hutniczych i elektrocieplowniczych wymienione pod poz.
8 dzialu I, prace w energetyce przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych wymienione w dziale II, a takze ciezkie prace
zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materiatow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych
w transporcie wymienione pod. poz. 1 dziatu VIII wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. nie odpowiadaja pracom w budownictwie. Nie mozna uzna¢, ze skarzacy, wykonujac podobna tylko
prace lub nadzorujac wykonywanie podobnych prac w budownictwie, byl tak samo narazony na dzialanie tych samych
czynnikdow, na ktére narazeni byli pracownicy przemystu goérniczego, energetycznego, czy transportowego. (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 2013-03-14, I UK 547/12, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2014, Nr 1, poz. 11). Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2014 r. (Il UK 294/13, opubl. LEX nr 1439392), Ze nie jest mozliwe uznanie
za prace w warunkach szczeg6lnych pracy na jednym stanowisku, podczas ktorej wykonywane sa rézne czynnosci
odpowiadajace pracom wymienionym w réznych dzialach. Z apelacji wynika ponadto, ze skarzacy nie neguje ustalenia



Sadu Okregowego, ze w sezonie niegrzewczym nadzorowal malowanie kotlowni, mycie podlég w kotlowni, a zatem
kontrolowal palaczy w wykonywaniu prac nie zwigzanych z obstuga kotlow. Ponadto z apelacji wynika, ze w sezonie
niegrzewczym wnioskodawca nadzorowal dostawy wegla i uczestniczyl w jego dostawie i kwitowat odbiér, nadzorowat
remont kottow, sprawdzal ilos¢ opalu w kotlowniach, dbal o przestrzeganie zasad bhp przez pracownikéw, czyscil
instalacje doprowadzajaca cieplo do budynkéw mieszkalnych, nadzorowatl zamiatanie pytu w kottowniach, naprawial
awarie lub zapewnial ich usuniecie. Wymienione przez apelujacego prace nie s pracami wymienionymi w Wykazie A
w zadnym dziale. Odno$nie napraw, to z zeznan §wiadka S. wynika tylko tyle, ze jak przychodzil mieszkaniec i zglaszal
sprawy wynika, ze ubezpieczony pracujac w Gospodarce Zasobami Mieszkaniowymi wykonywal rézne prace, poérod
ktorych byly prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych oraz takie, ktore takiego przymiotu nie majg. Stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczego6lnych poza sezonem grzewczym, czyli
od maja do wrze$nia kazdego roku. Ustaleniu temu nie przeczy ani wykonywanie przez ubezpieczonego dozoru nad
palaczami czynnych w okresie letnim dwéch kottowni, ani wykonywanie prac, czy tez dozér nad pracami polegajacymi
na czyszczeniu kotlow (dzial XIV poz. 2) skoro prace te nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Apelacja przedstawia wlasne kryteria kwalifikowania prac jako prac wykonywanych w warunkach szczegblnych.
Kryteria te nalezy uznaé¢ za nie majace oparcia w obowiazujacym stanie prawnym. Ponadto apelacja wskazuje na
dodatkowe czynnosci, ktore wnioskodawca mial wykonywaé w sezonie niegrzewczym, a ktére zostaly wymienione w
Dziale IV i V. Podnie$¢ zatem nalezy, ze wykonywanie tych prac nie znajduje potwierdzenia w zebranym przez Sad
Okregowy materiale dowodowym, a apelujacy nie zglosit stosownych wnioskéw dowodowych w celu udowodnienia
ich wykonywania, a ponadto prace wymienione w Dziale IV, to prace odnoszace sie do przemystu chemicznego. O.
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) nalezala w spornym okresie do branzy chemicznej. Skoro wiec ubezpieczony tylko
przez 8 miesiecy w roku wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, to tylko ten okres moze zostaé uwzgledniony do
okresOw pracy w szczego6lnych warunkach uzasadniajgcych prawo do emerytury w nizszym wieku. (por. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2013-07-09, 111 UK 6/13, Opubl: Legalis).

W konsekwencji nietrafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku.

Konkludujac, na mocy powolanych na wstepie przepiséw art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku Sad Okregowy prawidlowo uznat, ze Z. S. nie wykazal,
ze legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymaganym normatywnie wymiarze 15 lat. Zatem
ubezpieczony nie spelil warunku niezbednego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje jako bezzasadng oddalil.



