Sygn. akt: III AUa 2206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 48/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2206/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w E. odméwil E. B. prawa do
wezedniejszej emerytury na tej podstawie, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnita 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. ZUS za udokumentowany uznat okres pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 6 lat,
11 miesiecy i 24 dni, to jest okres pracy w (...) w G. od 1 marca 1979 r. do 24 lutego 1986 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o uwzglednienie w stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych okresu pracy w SPZOZ w K. od 25 lutego 1986 r. do 22 stycznia 2006 r., gdzie pracowala w oddziale
ginekologiczno - polozniczym, w tym w latach 1986-2002 w oddziale septycznym.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie E. B.. Wydajac zaskarzony
wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne: E. B., urodzona
(...), wniosek o emeryture po raz pierwszy zlozyla w dniu 12 lipca 2012 r. i kolejny w dniu 31 sierpnia 2012
r. W zalatwieniu tych wnioskow kolejno decyzja z dnia 31 lipca 2012 r. i z dnia 12 pazdziernika 2012 r. ZUS
odmoéwitl wnioskodawczyni prawa do emerytury uznajac, ze nie udokumentowala ona zadnego okresu pracy w
warunkach szczegoblnych, nadto do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowata 20-letniego okresu skladkowego i
niesktadkowego. W dniu 2 listopada 2012 r. wnioskodawczyni ponownie wystapila z wnioskiem o rozpatrzenie jej



uprawnien do emerytury. Do wniosku zalaczyla §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 24
pazdziernika 2012 r. sporzadzone za okres pracy w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej
w G., w ktérym pracodawca zaswiadczyl, ze w okresie od 1 marca 1979 r. do 24 lutego 1986 r. wnioskodawczyni
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych na
stanowisku poloznej w oddziale ginekologiczno - polozniczym wymienionym w wykazie A dziale XII poz. 2 lit a
pkt. 2 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983
r. Okres zatrudnienia w (...) w G. od 1 marca 1979 r. do 24 lutego 1986 r. w wymiarze 6 lat, 11 miesiecy i 24
dni organ rentowy uwzglednil wnioskodawczyni w stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych zaskarzong
decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. Ogblny staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r.
wyniost 20 lat, w tym 19 lat, 6 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych, 3 miesiace i 22 dni okreséw nieskladkowych
oraz 9 miesiecy i 3 dni okreséw uzupelniajacych (rola). Wnioskodawczyni w 1979 r. ukonczyla Medyczne Studium
Zawodowe uzyskujac tytul polozonej dyplomowanej. Od 25 lutego 1986 r. do 22 stycznia 2006 r. wnioskodawczyni
byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. w pelnym wymiarze czasu. W
Swiadectwie pracy z dnia 17 marca 2006 r. pracodawca stwierdzil, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni
zajmowala stanowisko starszej potozonej. Stwierdzil takze, ze nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. W Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. (6wczesnym Zespole
(...) w K.) wnioskodawczyni zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej od 25 lutego 1986 r. na czas
nieokre§lony w wymiarze 42 godzin tygodniowo na stanowisku poloznej w Oddziale P. - P. Izbie Przyje¢. W dniu
10 lutego 1986 r. wnioskodawczyni otrzymala ,Regulamin pracy poloznej traktu porodowego”, zgodnie z ktérym
polozna traktu porodowego sluzbowo podlegata Ordynatorowi Oddzialu P. a pod wzgledem fachowym poloznej
oddzialowej traktu porodowego. Polozna traktu porodowego byta odpowiedzialna za caloksztalt powierzonej jej pracy
w sali porodowej. W zakresie jej powinnosSci bylo: zapobieganie przedostawania sie infekcji do sali porodowej i
Scisle stosowanie zasady aseptyki podczas prowadzenia porodu, sporzadzanie raportdw z pracy. Pismem z dnia 7
lutego 1989 r. Ordynator Oddziatu (...) P. wystapit do Dyrekcji ZOZ w K. o zmiane angazu wnioskodawczyni z
poloznej zabiegowej na starsza potozna w Oddziale G. - P.. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni pelni
obowiazki poloznej zabiegowej, koordynuje prace poloznych odcinkowych, jest odpowiedzialna za powierzone
mienie gabinetu zabiegowego, prowadzi oSwiate zdrowotna. Obowiazki starszej poloznej w Oddziale G. - P. zostaly
wnioskodawczyni powierzone z dniem 1 stycznia 1989 r. angazem z dnia 8 kwietnia 1989 r. W dniu 19 kwietnia 1989
r. wnioskodawczyni otrzymala ,,Regulamin pracy starszej zabiegowej”, zgodnie z ktérym polozna starsza zabiegowa
shuzbowo podlegala Ordynatorowi Oddzialu Polozniczo - Ginekologicznego a pod wzgledem fachowym poloznej
oddzialowej. Polozna zabiegowa byla odpowiedzialna za caloksztalt powierzonej jej pracy w gabinecie zabiegowym.
W zakresie jej powinno$ci bylo: zapobieganie przedostawania sie infekcji na sale zabiegows i $cisle stosowanie zasady
aseptyki, sporzadzanie raportow z pracy. Na okres od 2 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. wnioskodawczyni
zostala oddelegowana do pracy w Poradni K w Przychodni (...). Stanowisko starszej poloznej w Oddziale G. E.
B. zajmowala do konca zatrudnienia w SP ZOZ w K., to jest do 22 stycznia 2006 r. E. B. wystepowala do SP
Z0OZ w K., rbwniez na piSmie, z prosba o wystawienie §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.
Zaklad pracy odmoéwil jej wystawienia takiego dokumentu. Do Oddziatu (...) P. SP ZOZ w K. nalezaly: poloznicza
izba przyje¢, sala porodowa, blok operacyjny, pododdzial ciazy powiklanej, pododdzial polozniczy, pododdzial
ginekologiczny oraz pododdzial septyczny. Na pododdzial septyczny i polozniczg izbe przyjeé¢ przypadala jedna
oddzialowa. W pdzniejszym okresie poloznicza izba przyjec zostala polaczona z sala porodowa. Pododdzial septyczny
zlikwidowano po 2001 roku. Pododdziat septyczny mial wlasng sale porodow3 i gabinet zabiegowy. Na pododdziale
septycznym pracowalo pie¢ poloznych podlegajacych polozonej oddzialowej. Wnioskodawezyni w okresie pracy w
SP ZOZ w K. pracowala na pododdziale septycznym. Prace wnioskodawczyni rozpoczela na stanowisku poloznej
zabiegowej. Poczatkowo pracowala w systemie 8-godzinnym, potem na dyzury 12-godzinne. Zakres obowigzkow
wnioskodawczyni po objeciu stanowiska starszej potoznej praktycznie sie nie zmienil. Do 1996 r. wnioskodawezyni
byla starsza polozna zabiegowa, potem starsza potozna odcinkowa. Zakres jej obowigzkow w zasadzie sie nie zmienil,
powiekszyl o rozdawanie lekow pacjentkom, sprawdzanie zalecen. Stuzbowo wnioskodawczyni podlegata salowa.
W poczatkowym okresie na pododdzial septyczny przyjmowane byly pacjentki z tzw. poloznictwa czystego, ktore
np. zagoraczkowaly. Jezeli bylo wolne miejsce to trafialy tu rowniez pacjentki czekajace na chore dziecko lezace na
innym oddziale. Na pododdzial septyczny trafialy takze pacjentki przeziebione, ze stanami podgoraczkowymi, ze



Zle gojacymi sie ranami, a takze z wszawica, z wysypkami. W péZniejszym okresie od okolo 1989 r. na pododdzial
septyczny przyjmowane byly pacjentki zakwalifikowane do porodu rodzinnego. Pacjentki do porodéw rodzinnych
stanowily okolo 20 % pacjentek pododdziatu septycznego. Na poddziale septycznym bylto 18-20 16zek. Pododdziat byt
zapeliony przewaznie w 70 %. Wnioskodawczyni wykonywatla zalecenia lekarza, to jest pobierala krew, rozdawala leki
pacjentkom, wykonywatla zabiegi lewatywy, podawala kroplowki, mierzyla temperature i ci§nienie, pobierala wymazy.
Whnioskodawczyni uczestniczyla w porodach, od lat 9o-tych takze w porodach rodzinnych. Uczestniczyla takze w
obchodach. Wnioskodawczyni pomagala pacjentkom polozy¢ sie na fotelu w gabinecie zabiegowym. Wykonywata
przy nich zabiegi higieniczne (podmywala, golila), zmieniala opatrunki, zdejmowala szwy, szyla krocze po porodzie.
Przygotowywala zestaw przyrzadéw do zabiegu. W zakresie obowigzkdéw wnioskodawczyni miala takze sprzatanie
apteczki, podawanie posiltku pacjentkom. Wnioskodawczyni zajmowala sie takze dezynfekcja narzedzi uzytych przy
porodzie, wozeniem aparatu do KTG, wozeniem pacjentek do porodu. Wnioskodawczyni uczestniczyta w okolo 10-12
porodach w miesigcu, liczba porodéw zalezala od miesigca. Raz w miesigcu uczestniczyta w operacji cesarskiego ciecia
na bloku operacyjnym. W Oddziale G. - P. pracowaly takze polozne odcinkowe. Polozne odcinkowe pracowaly na
dyzurach 12-godzinnych. Ustalen stanu faktycznego Sad Okregowy dokonat na podstawie dokumentacji osobowej ze
spornego okresu zatrudnienia oraz zeznan wnioskodawczyni i zgloszonych swiadkéw K. B., T. G. i W. M.. Zeznania
wnioskodawezyni i §wiadkow Sad Okregowy co do zasady ocenil jako wiarygodne. Sad Okregowy odmoéwil wiary
zeznaniom wnioskodawczyni w takim zakresie w jakim twierdzila, ze pacjentkami pododdziatu septycznego Oddzialu
(...) P. glownie byly pacjentki z chorobami zakaZnymi, to jest chore na zétaczke, gruzlice i choroby weneryczne (w 80
%), a takze z chorobami psychicznymi (5 %). Sad wskazal, Ze zeznania wnioskodawczyni sa w tej czeSci wewnetrznie
niespdjne, nadto pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami shuchanej w charakterze §wiadka W. M. - poloznej oddzialowej
i przelozonej wnioskodawcezyni, ktora zaprzeczyta temu aby na pododdzial septyczny szpitala w K. trafialy pacjentki ze
schorzeniami psychicznymi - takie przenoszone byly na oddzial psychiatryczny, a takze z z6ttaczka czy dodatnim WR,
ktore trafialy na oddzial zakazny szpitalu w L.. W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznal, ze odwolanie
ubezpieczonej nie zastuguje na aprobate. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy przywolal przepisy art.
184 ust. 11 2 i art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 2, 3 i 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad Okregowy wskazal, ze
jako praca w szczeg6lnych warunkach w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
dziale XII (zatytulowanym ,,W shuzbie zdrowia i opiece spolecznej”) pod poz. 2 wymieniona zostala praca w zespolach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologéw. Wskazal przy tym na zarzadzenie Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej gdzie w dziale XII poz. 2 lit. a pkt. 2
wymienione zostaly prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych na stanowisku pielegniarki lub polozone;j
(instrumentujacej, bioracej udzial w zabiegu, pomagajacej do znieczulenia). Sad Okregowy przyjal, ze zgromadzony
material dowodowy nie pozwalal na zakwalifikowanie pracy wykonywanej przez ubezpieczona w objetym sporem
okresie od 25 lutego 1986 r. do 31 grudnia 1998 r. jako pracy z dzialu XII poz. 2 wykazu A stanowigcego zalacznik
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W uznaniu Sadu sprzeciwia sie temu przede wszystkim
ustalenie, ze wnioskodawczyni w zabiegach operacyjnych, a takze w czynno$ciach zwigzanych i podporzadkowanych
wykonywaniu zabiegdw operacyjnych brala udzial tylko przez cze$¢ czasu swojej pracy, natomiast przez pozostala
cze$¢ czasu pracy wykonywala czynno$ci zwigzane ze sprawowaniem opieki medycznej nad kobietami ciezarnymi i w
pologu bedacymi pacjentkami pododdzialu poloznictwa septycznego. Nie mozna, w ocenie Sadu I instancji, pominaé,
co wynika z zeznan samej wnioskodawczyni, ze porody, w ktérych ona uczestniczyta, byla to liczba 10-12 porodéw w
miesigcu. W pozostatej za$ znaczacej czeSci czasu swojej pracy wnioskodawczyni wykonywala czynnoéci zwigzane z
bezposrednia opieka nad pacjentkami pododdzialu lezacymi na salach, udzialem w obchodach, a takze czyszczeniem
narzedzi uzytych przy zabiegach i sprzataniem apteczki. Nie bylo to zatem stale i pelnoetatowe wykonywanie pracy
polegajacej na braniu udzial w zabiegach. Sad Okregowy uznal, ze wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy na
stanowisku poloznej nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako pracy w warunkach szczeg6lnych. Podkresélil jednoczeénie,
ze takze sam pracodawca nie uznawal pracy wnioskodawczyni za wykonywana w warunkach szczegolnych, skoro
odmowit jej wydania §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.



Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla ubezpieczona wnoszac o jego uchylenie. Wskazala, ze po pierwszym miesigcu
pracy, w czasie ktorego zapoznawala sie ze specyfika poszczegdlnych oddzialow, zostala na state przydzielona do pracy
na Oddziale Septycznym. W okresie od kwietnia 1986 r. do lutego 1989 r. pracowala jako zabiegowa w Oddziale
Septycznym, w lutym otrzymala angaz poloznej starszej zabiegowej. Wskazala, ze pracujac w Oddziale Septycznym
musiala by¢ przygotowana na to, ze w kazdej chwili bedzie musiala braé¢ udzial przy operacjach oraz w przygotowaniu
rodzacej lub ciezarnej do ciecia cesarskiego. Podala, ze jako polozna na oddziale septycznym prowadzila porod
rodzacej na sali porodowej, a nastepnie dodatkowo byla obarczona calym oddzialem, gdzie lezaly ciezarne, potoznice
iinne rodzace. Musiala przygotowac pacjentke psychicznie i fizycznie do zabiegu. Oddzial septyczny byl szczegdlnym
oddzialem od pozostalych, poniewaz polozna, ktéra pracowala na oddziale septycznym zajmowala sie ciezarnymi,
rodzacymi i poloznicami, zajmowala sie calym oddzialem. Wskazala, ze wazna czynnoscia bylo takze podawanie
lekéw, mierzenie temperatury oraz ci$nienia, pobieranie krwi i wymazoéw. Czynno$ci te wykonywala codziennie. Po
operacji jako polozna zabezpieczala material do badania histopatologicznego, a nastepnie zajmowala sie pacjentkami.
Zaznaczyla, ze podstawowg ucigzliwo$cia byta praca po 12 godzin na dobe, w godzinach nocnych, w kontakcie z
formaling, jodyng i innymi Srodkami dezynfekujacymi, ktére sg szkodliwe dla zdrowia.

Na rozprawie apelacyjnej ustawiona pelnomocnikiem ubezpieczonej jej corka poparla apelacje. Pelnomocnik
zaprzeczyla aby jej matka kiedykolwiek pracowala na izbie przyje¢. Wskazala, ze E. B. ciezko pracowala po 12 godzin.
Byla sama na oddziale, opiekowala sie wszystkimi pacjentkami od ciezarnych po poloznice. (protokét rozprawy min.
06.36 — 09.04).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, zebrany w sprawie material dowodowy
pozwalal na poczynienie na jego podstawie istotnych ustaleni faktycznych, za$ jego ocena nie wykazuje bledow
logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Ponadto, Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien
natury procesowej, ktére by skutkowaly niewazno$cia postepowania, a takze nie popehil zadnych naruszen w zakresie
majacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni E. B., urodzona (...), dochodzila ustalenia prawa do emerytury w obnizonym
wieku, o ktérej mowa w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przypomnienia wymaga art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jako przeslanke przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym wprowadzit rodzaj
wykonywanej pracy, to jest szczegblne warunki, w jakich jest ona §wiadczona lub szczegblny jej charakter, narazajacy
na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z powodu wczeéniejszej, niz powszechnie, utraty sprawnosci
psychofizycznej pracownika. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach w mys$l postanowien ust.
2 art. 32 uwaza sie zatem pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Przepisy § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
kreuja za$ dla pracownika, ktory wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nastepujace
przestanki nabycia prawa do przedmiotowego Swiadczenia: (1) osiagniecie wieku emerytalnego, wynoszacego 55 lat
dlakobieti 60 lat dla mezczyzn, (2) posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, okre$lonego w odniesieniu do kobiet
na 20 lat a do mezczyzn na 25 lat, oraz (3) legitymowanie sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych. Sad Okregowy czynigc ustalenia w powyzszym zakresie przyjal, iz w spornym okresie zatrudnienia
od 25 lutego 1986 r. do 1989 r. wnioskodawczyni nie wykonywala wymienionej w dziale XII poz. 2 wykazu A
stanowigcego zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. pracy w zespolach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych na stanowisku pielegniarki lub polozonej (instrumentujacej, bioracej udzial w



zabiegu, pomagajacej do znieczulenia) wyszczegblnionym w wykazie A stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (dzial XII poz. 2 lit. a pkt. 2 ).

Sad Apelacyjny podziela powyzsze istotne w sprawie ustalenie Sadu I instancji, a dalej przyjeta przez ten Sad ocene
prawng sprawy. Zebrany w sprawie material dowodzonej przez wnioskodawczynie okolicznosci nie potwierdzil. W
spos6b jednoznaczny wynika z niego natomiast, ze w spornym okresie wnioskodawczyni nie wykonywata pracy w
zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych, o jakiej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze apelujaca w spornym czasie zajmowala najpierw stanowisko poloznej,
a w dalszym czasie starszej poloznej, w Oddziale G. — P. w SP ZOZ w K., a prace swa wykonywala na oddziale
septycznym. Z zeznan jakie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zlozyla wnioskodawczyni i §wiadkowie wynika,
ze poza udzialem w zabiegach operacyjnych oraz w czynnosSciach zwigzanych i podporzadkowanych wykonywaniu
zabiegbw operacyjnych, E. B. wykonywala takze czynnosci zwiazane ze sprawowaniem opieki medycznej nad
kobietami ciezarnymi i w pologu bedgcymi pacjentkami pododdzialu septycznego. W zakresie jej obowigzkéw byla
opieka medyczna nad pacjentkami pododdziatu lezacymi na salach, tj. nad ciezarnymi i poloznicami (podawanie lekow
pacjentkom, mierzenie temperatury i ci$nienia, pobieranie krwi i wymazéw, oraz wykonywanie innych zleconych
przez lekarza czynno$ci i sprawdzanie wykonania zaleceni lekarskich), przygotowanie pacjentek do zabiegu (golenie,
lewatywy), udzial w obchodach, a takze czyszczenie narzedzi uzytych przy zabiegach i sprzatanie apteczki. Powyzsze
czynno$ci wykonywane byly na salach, na ktorych lezaly pacjentki lub w przystosowanych do tego pomieszczeniach
i nie byly czynno$ciami wykonywanymi w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych na stanowisku polozone;j
(instrumentujacej, bioracej udzial w zabiegu, pomagajacej do znieczulenia), ani nie byly bezposrednio z nimi
zwigzane. Na taki zakres swoich powinnoS$ci ubezpieczona wskazala zreszta w tre$ci swojej apelacji. Odnoszac
sie w tym miejscu do zarzutu pelnomocnika apelujacej, ze Sad I instancji blednie ustalil, Ze wnioskodawczyni
pracowala na izbie przyjec, zarzut ten nalezy oceni¢ jako niezasadny jako Ze okoliczno$é pracy na izbie przyjeé co
najmniej w poczatkowym okresie pracy wynika z zeznan samej wnioskodawczyni. Z materiatu dowodowego wynika
tez, ze niewatpliwie wnioskodawczyni w spornym okresie pracowala takze w zespolach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych na stanowisku polozonej jako polozona instrumentujaca lub bioraca udzial w zabiegach uczestniczac
w operacjach cesarskiego ciecia, ale w takich operacjach uczestniczyla, jak sama zeznala, tylko raz w miesigcu.
Samo wykonywanie prac kwalifikowanych w warunkach szczego6lnych nie jest wystarczajacym do uzyskania spornych
uprawnien emerytalnych, bez jednoczesnego spelienia przestanki ich wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w rozumieniu § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Przepis ten wyraznie
wskazuje, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Warunek ten jest natomiast spelniony tylko
wowecezas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku,
stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnosci
nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Tymczasem ubezpieczona, co w pehi zasadnie ustalil Sad Okregowy,
powyzszego warunku pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy nie spelnila. Bezsprzecznie wykonywane przez ubezpieczona prace w warunkach szczego6lnych (to
jest prace wykonywane w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych) przeplataly sie w dziennym wymiarze
czasu pracy z pracami nie spetniajacymi powyzszych wymogbw, a polegajacymi na codziennej opiece nad kobietami
ciezarnymi i w pologu wykonywanymi na zwyktych salach oddzialu septycznego.

Ustalenie, ze wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala takze prace inne niz bezposrednio zwigzane
z wykonywaniem zabiegdw operacyjnych, nie daje podstaw do przyznania jej emerytury w obnizonym wieku.
Ustawodawca zastrzegl bowiem, ze pracami w warunkach szczegblnych sa tylko prace pielegniarki (poloznej)
instrumentujacej, bioracej udzial w zabiegu, pomagajacej do znieczulenia. Zatem tylko polozna, ktéra wykonuje
czynno$ci w zespole operacyjnym, wykonuje prace w warunkach szczeg6lnych. Gdyby intencja autora rozporzadzenia



bylo zaliczenie jako pracy w warunkach szczegoblnych pracy potozonej udzielajacej innych $wiadczen to niewatpliwie
inna bylaby tre$é zalacznika A do rozporzadzenia. Tymczasem tre$é wskazuje, ze praca polozonej zostala ograniczona
tylko do tych, ktbéra bezposrednio bierze udzial w zabiegu.

Wskazane w apelacji i przez pelnomocnika okolicznoSci (to jest praca wykonywana po 12 godzin na dobe, praca
w godzinach nocnych, w kontakcie ze Srodkami antyseptycznymi, samodzielne dyzury) nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia o uprawnieniu ubezpieczonej do emerytury. Nie jest bowiem wystarczajace dla zaliczenia danego
okresu pracy do stazu zatrudnienia wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym jedynie samo
przekonanie pracownika, ze dana praca byla wykonywana w szczegdlnym charakterze lub warunkach, a jedynie
laczne Scisle spelnienie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010 r. sygn. IT UK
140/10, LEX nr 786382). Zwazy¢ nalezy, ze w Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami
w szczeg6lnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Nie kazde
zatem zatrudnienie w narazaniu na niekorzystne dla zdrowia czynniki (takie jak halas przekraczajacy dozwolone
normy, opary chemiczne lub zmienne warunki atmosferyczne) stanowi prace w warunkach szczegblnych lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 184 ustawy a jedynie takie, ktére mozna zakwalifikowaé pod ktora$ z
pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na jednoczesne i stale §wiadczenie przez ubezpieczona pracy zaré6wno w
warunkach szczegdblnych jak i w okoliczno$ciach tych warunkéw pozbawionych, co zostalo wykazane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym jak i potwierdzone na etapie postepowania apelacyjnego, brak byto mozliwosci uwzglednienia
okresu zatrudnienia E. B. w SP ZOZ w K. od 25 lutego 1986 r. do 31 grudnia 1998 r. do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych wobec niespelnienia przestanki z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Tym
samym ubezpieczona nie wykazujac sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych nie spelnila wszystkich
wymaganych warunkéw do przyznania prawa do emerytury w my$l art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wydana w tym przedmiocie decyzje ZUS z dnia 12 listopada 2012 r., jak i
wlaéciwie oceniajacy jej poprawno$¢ wyrok Sadu Okregowego, nalezalo uznac¢ za prawidlowe. Zgloszone przeciwko
niemu zarzuty apelacyjne, jako w istocie potwierdzajgce jedynie prawidlowos$¢ ustalen Sadu I instancji, nie mogly
stanowi¢ podstawy do ich skutecznego podwazenia.

Apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Przewodniczacy: Sedziowie:



