Sygn. akt: III AUa 2085/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 r. w Lodzi

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wyplate emerytury,

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 1351/13;
oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 2085/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie J. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. z dnia 8 marca 2013 roku. Decyzjg ta organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy
przyznania i wyplaty wyréwnania emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w wyniku nastepujgcych ustalen:

Whnioskodawca J. P. zlozyl wniosek o emeryture po raz pierwszy w dniu 16 pazdziernika 2009 roku, do wniosku
zalaczylt dokumenty potwierdzajace jego uprawnienia. Organ rentowy decyzja z dnia 3 listopada 2009 roku odmoéwit
ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na brak 15 lat stazu pracy w warunkach szczego6lnych. J. P. zlozyl
ponowny wniosek o przyznanie emerytury zalaczajac dodatkowe dokumenty. W wyniku rozpoznania tego wniosku
organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury decyzja z dnia 17 grudnia 2009 roku.
Wprawdzie staz pracy J. P. w warunkach szczegblnych ulegl zwiekszeniu, jednak nadal wnioskodawca nie wykazal
wymaganych 15 lat. Ubezpieczony nie zaskarzyl powyzszej decyzji.

W dniu 23 maja 2011 roku J. P. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie uprawnien emerytalnych. Zalaczyl dodatkowe
dokumenty i o§wiadczenia Swiadkdéw na okoliczno$é charakteru wykonywanej przez niego pracy w spornym okresie
nie uznanym za okres pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do
emerytury decyzja z dnia 8 czerwca 2011 roku wobec nieudokumentowania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.



Powyzsza decyzje wnioskodawca zaskarzyl i wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie sygn. akt VIIIU 1109/11
jego odwolanie zostalo oddalone, za§ w wyniku rozpoznania apelacji od tego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi pod sygn.
IIT AUa 355/12 zmienil zaskarzony wyrok i przyznal J. P. prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 maja 2011 roku.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny odrzucil apelacje w zakresie zgdania zgloszonego w apelacji o przyznanie emerytury z
moca wsteczna, to jest od dnia pierwszego wniosku o §wiadczenie zlozonego w ZUS, uwzgledniajac fakt, iz brak jest
rozstrzygniecia o roszczeniu o wyplate emerytury z mocg wsteczna, w tym przedmiocie nie bylo takze decyzji organu
rentowego. Sad Apelacyjny wskazal przy tym, ze wlasciwa droga jest zgloszenie Zadania do organu rentowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujac treé¢ art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
dnia 17 grudnia 1998 roku, uznal ze brak jest podstaw do przyjecia, iz $wiadczenie emerytalne winno by¢ przyznane
odwolujacemu od daty pierwszego wniosku, a to z tego wzgledu, Sad Apelacyjny inaczej ocenil spelienie przez
wnioskodawce warunkéw do przyznania emerytury. W ocenie Sadu pierwszej instancji, organ rentowy nie dopuscit sie
bledu uzasadniajacego przyznanie Swiadczenia z moca wsteczng, gdyz decyzja organu rentowego z grudnia 2009 roku
nie zostala zaskarzona, a wnioskodawca nie potrafil wyjasnié przyczyn niezlozenia odwolania od decyzji odmawiajacej
prawa do emerytury z dnia 17 grudnia 2009 roku. Sad podniést nadto, ze kolejny wniosek wnioskodawca zlozyt dopiero
w miesigcu maju 2011 roku, chociaz o terminie i sposobie skladania odwolania byl pouczany w kazdej decyzji, ktora

w jego sprawie byla wydawana. Z tych wzgledéw odwolanie uleglo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl apelacja wnioskodaweca, zastapiony profesjonalnie, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i przyjecie, ze odwolujacy nie moze dochodzi¢ wyréwnania $wiadczenia emerytalnego od daty zlozenia pierwotnego
wniosku, w sytuacji gdy na taka mozliwos¢ zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w wyroku w sprawie sygn. akt III AUa
355/12, a takze poprzez wyciagniecie nielogicznych wnioskéw z zebranego materiatu, w tym co do wydawanych w
sprawie prawa do emerytury J. P. decyzji i bledne przyjecie, iz kazdorazowo byla to decyzja nowa, w sytuacji gdy byly
to decyzje zmieniajace decyzje poprzedzajace, co oznacza, iz zaskarzona decyzja z dnia 8 czerwca 2011 roku zmieniala
decyzje z 17 grudnia 2009 roku, ktéra to zmieniala decyzje z dnia 3 listopada 2009 roku;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

« art.129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
odmowe przyznania i wyplaty powodowi emerytury, pomimo ze wniosek o wyplate $§wiadczenia zostal ztozony
przez powoda w dniu 16 pazdziernika 2009 roku;

« razgce naruszenie art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze z powodu uprawomocnienia sie poprzednio wydawanych
wskutek bledu organu rentowego decyzji, nie ma mozliwoSci wyplaty powodowi §wiadczenia od dnia, kiedy
powstalo prawo do tego $§wiadczenia i zostal zlozony pierwotny wniosek, w sytuacji gdy takie prawo przewiduje
bezposrednio przepis prawa nie uzalezniajac go, wbrew stanowisku Sadu, od zaskarzenia uprzednio wydanych
decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu emerytury
za okres od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku i nakazanie organowi rentowemu wyplate
Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Dodatkowo wnidslt o zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze w jego ocenie odmowa przyznania emerytury wnioskodawcy w postepowaniu
wywolanym wnioskiem z dnia 16 pazdziernika 2009 roku bylta bledem organu rentowego i tym samym zastosowanie
winien znalez¢ do niniejszego przypadku przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wskazuje m.in., Ze blad organu rentowego obejmuje sytuacje, w ktérych organ
rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjmujac je za wlasne. Prawidlowe
sq takze rozwazania prawne Sadu Okregowego na tle art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.). Zgodnie z zasada wyrazona
w tym przepisie $wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do niego, jednak nie wcze$niej niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wprawdzie w mys$l art. 100 powolanej ustawy, prawo do
Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, poza wyjatkiem z art. 100 ust. 2 ustawy (w rozpatrywanej sprawie nieistotnym), to jednak samo spelnienie
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowiazania z
tytulu powstalego §wiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa o
emeryturach i rentach z FUS odréznia moment powstania prawa (spelienie warunkéw - art. 100) od momentu
wyplaty §wiadczenia (nie wczeé$niej, niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129
ust. 1). W konsekwencji, dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowiazek wyplaty, a ustawodawca nie
przewidzial mozliwo$ci wyré6wnywania Swiadczen osobom, ktore wystapily z wnioskiem o nie p6zniej, niz nabyty od
niego prawo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012r., IT UK 146/11, OSNP 2013/1-2/17). Powyzsza
zasada wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania Swiadczen, to jest za okres od nabycia prawa do daty wniosku,
co w piSmiennictwie uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen (tak M. B., K. A. w
Komentarzu do art. 129 ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, s. 552). O ile same §wiadczenia
z ubezpieczenia emerytalno-rentowego nie przedawniaja i wystapi¢ o nie mozna w kazdym czasie, to przedawnieniu
ulega roszczenie wyplate tych $wiadczen w sytuacji niezgloszenia wniosku po nabyciu (in abstracto) prawa do
$wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2001r., II UKN 607/00, OSNP 2003/16/188).

Whniosek o emeryture J. P. zlozyt w organie rentowym w dniu 23 maja 2011 roku, co skutkowalo przyznaniem
mu prawa do emerytury od dnia 1 maja 2011 roku - wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 paZdziernika
2012 roku, sygn. akt III AUa 355/12. Zasadniczo poza kognicja w sprawie niniejszej pozostaje kwestia oceny, czy
Sad Apelacyjny prawidlowo zastosowal omawiang norme orzekajgc w sprawie z tego wniosku. Jest to okoliczno$é
pomiedzy stronami prawomocnie przesadzona. Natomiast wniosek ubezpieczonego z dnia 16 pazdziernika 2009 roku
zainicjowal postepowanie zakonczone wydaniem przez ZUS decyzji odmownej z dnia 3 listopada 2009 roku, ktora
uprawomocnila sie wobec jej niezaskarzenia, totez art. 129 § 1 ustawy emerytalnej w ogoble nie mial zastosowania do
owego wniosku.

Jak stanowi art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny
by¢ dolaczone dowody uzasadniajgce prawo do Swiadczen i ich wysokoSci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Z przepisu tego wynika, ze ciezar dowodu w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe spoczywa na wnioskodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001r.,
IT UKN 297/00, OSNP 2002/23/577). Ponadto reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowiazuja
strony do wskazywania dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sg odwolania od decyzji organéw rentowych.
Oznacza to, ze wszystkie obowiazki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miala
charakter pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) obcigzaja wnioskodawce. Jak wynika z analizy akt emerytalnych odwolujacego, decyzja
z dnia 3 listopada 2009 roku organ rentowy uznat J. P. na podstawie zlozonych do wniosku dokumentow staz pracy w
warunkach szczegolnych w wymiarze 10 lat 5 miesiecy i 10 dni. Ubezpieczony nie zaskarzyl powyzszej decyzji, ktora sie
uprawomocnila, po czym do wniosku z dnia 23 maja 2011 roku dolaczyt dodatkowe dokumenty, w tym o$wiadczenia



swiadkow, na okoliczno$é charakteru wykonywanej przez niego pracy w spornym okresie. Dopiero w postepowaniu
odwolawczym w dwdch instancjach - po przestuchaniu $wiadkow, wnioskodawcey, zapoznaniu dokumentoéw - Sad
Apelacyjny przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury.

W zwigzku z tym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno dopatrywac sie bledu organu rentowego w rozumieniu
art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Przepis ten przewiduje zreszta w ust. 1 pkt 1 regule, ze w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen, jednak nie wezeéniej, niz od
miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Tylko w
przypadku bledu organu rentowego lub odwolawczego (ust. 1 pkt 2), Swiadczenie wyplaca sie za okres trzech lat
poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu. Decyzja ZUS z dnia 3 listopada 2009 roku wydana zostala w oparciu o przedstawiona przez
ubezpieczonego dokumentacje, ktdra pozwolila na ustalenie jedynie 10 lat 5 miesiecyi 10 dni stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczony decyzji tej nie zakwestionowal odwolaniem, podobnie jak drugiej decyzji wydanej w 2009
roku, mimo prawidlowego pouczenia.

Zwazy¢ nalezy, ze rozstrzygniecia organoéw rentowych, ustalajace sytuacje prawna ubezpieczonych uksztaltowana
ipso iure, nie zawsze s wolne od nieprawidlowosci czy brakow. Decyzje emerytalno-rentowe moga by¢ obiektywnie
wadliwe na skutek: 1/ popelnienia przez organ bledu na etapie stosowania prawa, 2/ uchybienia przez organ
procedurze, 3/ moga by¢ niezalezne od organu i wynika¢ np. z nieprzedlozenia przez zainteresowanego dowodow
koniecznych dla ustalenia jego nabytych ipso iure uprawnien. Decyzje emerytalno-rentowe od momentu formalnego
uprawomocnienia wigza organ rentowy i zainteresowanych. Potwierdza to wiele rozwigzan prawnych przyjetych w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS, np. art. 134 pkt 4 ustawy, ktéry nalezy odczytywaé w zwiazku z art. 114, wedle
ktérego wydanie decyzji o wstrzymaniu wyplaty Swiadczen przyznanych na podstawie wadliwej decyzji moze nastgpié
dopiero po wszczeciu postepowania w celu ponownego ustalenia prawa lub wysoko$ci oraz po stwierdzeniu, ze prawo
do tych Swiadczen nie istnialo. Do czasu tego ustalenia wadliwa decyzja zachowuje moc. Powstaje oczywiScie problem
skutkéw prawnych wadliwych decyzji, w plaszczyznie temporalnej, z chwila wydania nowych decyzji prawidtowych.
W praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, ze jesli decyzja jest korzystna dla ubezpieczonego i organ rentowy wydaje nowa
wskutek stwierdzenia, ze poprzednia prawomocna decyzja byla wadliwa z powodu bledu lub uchybien proceduralnych
organu, to przyznaje $wiadczenie lub nowa jego wysoko$¢ od daty pierwotnego wniosku (nie dawniej niz trzy
lata). Jedli za$ wadliwo$¢ jest nastepstwem przyczyn niezaleznych, np. p6zniejsze przedstawienie dowodéw przez
ubezpieczonego, to oczywiscie Swiadczenie przyznaje sie od daty zaoferowania tych dowoddéw, a wiec najczesciej od
nowego wniosku. Taka tez sytuacja wystgpila w rozpatrywanym przypadku. J. P. do wniosku o emeryture z dnia
31 maja 2011 roku zalgczyl nowe dowody z dokumentéw oraz pisemne o$wiadczenia $§wiadkéw, ktdrzy nastepnie
przestuchani zostali w procesie sagdowym. Dopiero ten pelny material dowodowy pozwolil Sadowi Apelacyjnemu na
ocene uprawnien wnioskodawcy i przyznanie prawa do Swiadczenia. Fakt, ze ostatecznie o przyznaniu prawa do
emerytury zadecydowala wyktadnia art. 184 w powigzaniu z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, skutkujaca zaliczeniem
do stazu pracy w warunkach szczegolnych okresu pobierania zasitku chorobowego, nie zmienia tej konstatacji, gdyz
w postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury kontroli podlega zaskarzona decyzja we
wszystkich jej aspektach, a wiec i uznanie okre§lonego stazu przez organ rentowy nie uchyla sie spod tej kontroli.
Zatem dopiero w postepowaniu sgdowym zainicjowanym odwolaniem od decyzji z dnia 8 czerwca 2011 roku J. P.
wykazal, ze spelil warunki do przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz
przedstawil stosowne dowody, w tym zeznania §wiadkow, pozwalajace na miarodajna ocene charakteru jego pracy jako
mechanika pojazdow samochodowych. Zaakceptowanie prawomocnych decyzji odmownych z 2009 roku i niepelny
material dowodowy przedstawiony wowczas obciazaja w tym przypadku ubezpieczonego, a nie ZUS.

W zadnym razie nie zachodzi zarzucana przez apelujacego obraza przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze odwotujgcy nie moze dochodzié wyréwnania
$wiadczenia emerytalnego od daty ztozenia pierwotnego wniosku, w sytuacji gdy na takg mozliwo$¢ zwrdocil uwage Sad
Apelacyjny w wyroku w sprawie sygn. akt III AUa 355/12. Sad Apelacyjny w motywach wyroku z dnia 11 pazdziernika



2012 roku istotnie zwrdcil uwage na taka mozliwo$¢ z przyczyn proceduralnych, uzasadniajac odrzucenie apelacji od
nieistniejacego orzeczenia i wskazujac, ze zlozenie wniosku do ZUS wytycza wlasciwa droge do rozpatrzenia nowego
zadania. Ze stwierdzenia tego apelujacy mylnie wyprowadzil wniosek, jakoby Sad Apelacyjny wypowiedzial sie o
zasadnoSci takiego wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji apelacje wnioskodawcy oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



