Sygn. akt: III AUa 1866/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt: VIII U 409/13,
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz J. S. (1) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt: I Aua 1866/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. decyzja z dnia 4 lipca 2011 r., na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz U z 2009 r. Nr 153 poz. 1227
ze zm. ) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz u Nr 8 poz. 43 ) , odmoéwil J. S. (1)
prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganego 15 —letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednil do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy
w  (...) Fabryce (...) w L. od 1 wrzeénia 1966 r. do 20 pazdziernika 1971 r. i od 12 listopada 1973 r. do 5 lutego
1992 r. na stanowisku frezera , podstawie zastepczej dokumentacji. Wymienione w angazach stanowiska: frezera
i operatora centrum obrobczego nie s3 wymienione w zalgczniku nr 4 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. Ponadto organ rentowy wskazal, ze §wiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z okresu zatrudnienia od 1 wrzeénia 1966 r. do 5 lutego 1992 r. w (...) Fabryce (...) zostalo
wystawione przez archiwum, ktore nie posiada uprawnien do wystawiania w/w $wiadectw.



W odwotlaniu od powyzszej decyzji, J. S. (1) wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do wczesniejszej
emerytury. Odwolujacy wskazal, ze w momencie rozwigzania umowy o prace nie uzyskal $wiadectwa pracy
wystawionego przez zaklad pracy (...) zawierajacego informacje o pracy w warunkach szczego6lnych. Po likwidacji
zakladu dokumentacja trafila do archiwum zakladowego i stamtad w 1999 r. otrzymal §wiadectwo wykonywania prac
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury od 4 lipca 2011 .

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r w sparwie III
Aua 611/12 uchylil zaskarzony wyrok i sparawe przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w celu
ustalenia charakteru wykonywanej przez wnioskoadwce pracy w spornym okresie.

Po ponownym rozponaniu sparwy Sad Okregowy w Lodzi po przeprowadzeniu dowodu z zeznah $wiadka K. K.,
dowodu z zeznan wnioskodawcy oraz akt emerytalnych wspolpracownika odwotujgcego sie ze spornego okresu R.
J. 1 akt osobowych odwolujacego sie z tytulu zatrudnienia w w/w okresie , wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r zminil
zaskarzona decyzje i przyznal J. S. (2) prawo do emerytury od 4 lipca 2011r i ustalil nastepujacy stan faktyczny: J.
S. (1) urodzit sie (...)., w dniu 15 czerwca 2011 r zlozyt wniosek o emeryture. Udokumentowal ponad 25 lat ogélnego
stazu pracy (Yacznie 32 lata, 2 miesigce i 28 dni) i nie pozostaje w zatrudnieniu.

J. S. (1) byl zatrudniony w okresie od 1 wrzesnia 1966 r. do 5 lutego 1992 r. w (...) Fabryce (...) w L. i w okresie od
1 sierpnia 1969 r. do 20 pazdziernika 1971 r. i od 12 listopada 1973 r. do 5 lutego 1992 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, gdzie wykonywal prace - wybijanie, oczyszczanie i wykonywanie odlew6w na stanowisku frezera.

Whnioskodawca otrzymal wystawione w dniu 3 listopada 1999r. przez Archiwum Zakladowe §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, z ktoérego wynika iz w spornych okresach wykonywal stale i w pelnym wymiarze
prace polegajaca na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow na stanowisku frezera wymieniona w wykazie
A dzial III poz. 23 pkt. 8 zalacznika do Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r w sparwie stanowisk na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach.

Przedmiotowy zaklad pracy wystawil wnioskoadwy w dniu 5 lutego 1992r. §wiadectwo pracy ogblne z ktoérego wynika
iz w okresie zatrudnienia w

(...) wykonywal prace: 3 lata nauki zawodu — uczen frezer, frezer —stazysta oraz frezer. Zaklad ten nie wystawil
wnioskoadwcy Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach.

Nauke zawodu wnioskodawca rozpoczal w dniu 1 wrzesnia 1966 r na podstawie umowy o nauke zawodu , ktéra zawart
z zakladem pracy i miala ona trwaé 3 lata.

W okresie od 1 sierpnia 1969 r do 1 sierpnia 1970 r wnioskoadwca pracowal w w/w zakladzie jako stazysta — frezer.
Prace na stanowisku frezera na oddziale mechanicznym rozpozczal od wrzeénia 1970 r i wykonywal ja do 31 stycznia
1986 .

W. pracowal przy frezarce. Jego praca polegala na frezowaniu odlewow zeliwnych: korpusow, podstaw, skrzynek
nap edowych. Obrdbce Zeliwa przy maszynach zajmowala wnioskoadwcy 95 % czasu pracy. Z odlewni do odzialu
mechanicznego przychodzily odlewy Zeliwne przy ktérych wnioskoadwca musial wykona¢ baze do innych czynnosci
obrébcezych. W tym celu oczyszczal odlew na stole obrébezym za pomoca mtotka a potem frezowal — dokonujac obréobki
plaszczyzn odlewu. Po powrocie elementu zeliwnego z wywazania wnioskoadwca ponownie dokonywal frezowania
tego odlewu.

W. powyzsza prace wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie dwuzmianowym. Zmiennikami i
wspolpracownikami wnioskoadwecy z tego okresy byli swiadek P. K. i R. J..



W miejscu pracy panowalo bardzo silne zapylenie, unosily sie opilki zeliwa, frezerki emitowaly halas byla wyskoka
temperatura.

W trakcie spornego zatrudnienia wnioskoadawca odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa od 25 pazdziernika 1971 r do 17
pazdziernika 1973 r a po jej zakonczeniu w ustawowym terminie 30 dni tj. z dniam 12 listopada 1973 r podjat prace w
przedmiotowym zakladzie pracy na tym samym stanowisku co przed sluzbg .

Z dniem 1 lutego 1986 r wnioskodawca podjal czynnosci przyuczania do pracy w Centrum Obrdbezym i w okresie do
30 kwietnia 1986 r otrzymal wynagrodzenie jak za urlop wypoczynkowy a nastepnie do konca zatrudnienia w w/w
zakladzie pracowal na stanowisku oeratora centrum obrobczego na wydziale mechanicznym.

Zmiennik wnioskodawcy, niezyjacy obecnie R. J. otrzymal §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawione
przez przedmiotowy zaklad pracy na okres swojego zatrudnienia od 21 lipca 1964 r do 23 listopada 1987 r z tytulu
wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy polegajacej na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu
odlewéw na stanowisku operatora maszyn do obrébki wiérowej odlewow zeliwnych, wymienione w wykazie A dzial
III poz. 23 pkt. 3 zalacznika do Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego.

Decyzja z dnia 5 lutego 1996 r organ rentowy przynal R. J. (2) prawo do emerytury w obnizonym wieku , zaliczajac do
pracy w szczegblnych warunkach, okres zatrudnienia na stanowisku frezera w

(.-

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz wnioskodawca spelnia przeslanke 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach w okresie zatrudnienia w P.-M. na stanowisku frezera od 9 wrzesnia 1970 r. do 31 stycznia 1986 r., ktora
to prace uznat za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach jako wymieniona w: rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r
wykaz A dzial III poz. 23, w zalgczniku do Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego wykaz A dzill
III poz. 23 pkt. 3 oraz w zalaczniaku do Zarzadzenia Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987
r — wykaz A dzial ITI poz. 23 pkt. 8 —jako prace wykonywana przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw na
stanowisku operator maszyn do obrébki wiérowej odewdéw zeliwnych.

Natomiast zaliczenie powyzszego okresu wraz z okresem odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w
szczegolnych warunakch, powoduje zdaniem Sadu spelnienie przez wnioskoadwce wsdzystkich przeslanek do
orzyznania mu emerytury w obnizonym wieku od 4 lipca 2011 r tj. od daty ukonczebnia wymaganego wieku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy, wnoszac zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 25.06.1999r. o emeryturach i rentach Z FUS ( t. jedn. Dz.
U, z 2009 r., nr 153. poz. 1227) poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony spelnia warunki
do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych z uwagi na posiadanie 15 letniego okresu
pracy w warunkach szczegélnych , podczas gdy ubezpieczony wykazal okresy zatrudnienia w tychze warunkach w
iloéci ponizej 15 lat;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyja$nienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona skarzaca wskazala, iz analiza wykazu resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego nie daje podstawy do przyjecia zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk do pracy w szczegolnych
warunkach. Praca wnioskodawcy nie odbywala sie w odlewni staliwa, zeliwa czy metali niezeliwnych i rur ( por.
dzial 111, poz. 23 pkt 8 wykazu A stanowiacego zalacznik Nr 4 zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego z dnia 30.03.1985r. - wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewdw), a tylko taka mozna przypisaé do



niniejszej pozycji. W przedmiotowym resorcie stanowisko frezera nie jest wymienione w powolanym dziale i opisane
warunki pracy wnioskodawcy w halasie i zapyleniu nie majg znaczenia. W powolanym przez Sad w uzasadnieniu
rozstrzygniecia, wykazie dla przemystu lekkiego i chemicznego, ktéry w tym przypadku nie ma zastosowania z uwagi
na przyporzadkowanie stanowisk pracy w przedmiotowym zakladzie pracy innemu resortowi - stanowisko z pkt 8
pozycji 23 dziatu I11, dotyczy tylko prac wykonywanych w odlewniach zeliwa.

Zdaniem organu rentowego Sad I instancji ponownie z pominieciem przepiséw rozporzadzenia dowolnie powiazal
prace wnioskodwcy, ktora nie byla praca w odlewni zeliwa ze stanowiskami wymienionymi w przepisach branzowych.

Organ skarzacy podniosl, iz aby mozna bylo zaliczy¢ prace wnioskodawcy do pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach, to jego stanowisko pracy powinno by¢ wymienione w wykazie A zalgcznika do Zarzadzenia Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego w dziale XIV —prace r6zne a tam stanowisko pracy wioskodawcy nie jest
wymienione.

Natomiast w zakresie przyznania R. J. emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych waruankch oragn rentowy podniost,
iz okmoliczno$¢ ta nie moze by¢ przesadzajaca w ninjszej sprawie, gdyz bledne ustalenie w jego sprawie nie moze
wrunkowac blednego ustalenie a w sprawie ninjszej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycic ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazujg
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.
Przywolane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U, z 1983
r. Nr 8, poz.43 z p6zn zm.). W my$l § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. W § 3 ustawodawca wskazal, zZe za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym okresem zatrudnienia" uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego



rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie
A", nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest mozliwo$é zaliczenia pracy jaka wykonywal wnioskodawca w calym
okresie swojego zatrudnienia z wylaczeniem nauki zawodu w (...) Fabryce (...)

(...) na stanowisku frezera, do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Zakwalifikowanie pracy na stanowisku frezera do pracy w szczegdlnych warunkach budzi szereg watpliwoséci w
orzecznictwie sagdowym.

W niniejszej sprawie jak stlusznie uznal Sad I instancji wnioskodawca byl zatrudniony w zakladzie pracy podlegajacym
pod przemyst ciezki-metalowy.

Uzasadnione jest stanowisko Sadu I instancji, iz przy kwalifikacji takiej pracy zastosowanie maja przede wszystkim w
$wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego przepisy powolanego rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. oraz uzupekiajaco
w zakresie pomocniczym dwa przepisy resortowe —Zarzadzenie Ministra Hutnictwa i Przemystlu Metalowego oraz
Zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego.

We wszystkich wyzej wymienionych przepisach jest podana jako praca w szczeg6lnych warunkach praca wykonywana
przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow . Wszystkie wyzej wymienione przepisy maja te sama numeracje
odnoénie kwalifikacji tej pracy - wykaz A dzial III poz. 23.

Przepis resortowy jakim jest zarzadzenie Ministra Hutnictwa i Przemyslu Metalowego uzupelnia wykaz z
rozporzadzenia w tym sensie, iz uszczegolowia taka prace, jako prace wykonywang na stanowisku operatora maszyn
do obrobki widrowej odlewow zeliwnych —wykaz A dzial 111 poz. 23 pkt 3.

Taka prace na stanowisku w/w operatora zaliczyl do pracy w szczeg6lnych warunkach w/w zaklad pracy wystawiajac
Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach zmiennikowi wnioskodawcey R. J.. Natomiast organ rentowy w oparciu
o to $wiadectwo pracy zaliczyt mu prace w w/w zakladzie do pracy w szczegélnych warunkach i przyznal prawo do
emerytury w obnizonym wieku.

Przeprowadzony przez Sad I instancji dowdd z akt rentowych R. J. pozostaje zatem nie bez znaczenia dla oceny
charakteru pracy wnioskodawcy, ktory jak wynika z zeznan §wiadka P. K. wykonywal taka sama prace jak R. J..

Nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego zawartego w apelacji, iz przyznanie przez ten organ emerytury
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach R. J. bylo bledne w sytuacji, gdy obecnie R. J. nie zyje, nie mozna zatem
dokona¢ weryfikacji tej decyzji a jej btedny charakter strona skarzaca wywodzi jedynie z braku jej zdaniem przestanki
pracy w szczegblnych warunkach po stronie wnioskodawcy.

Natomiast z treéci apelacji wynika, iz strona skarzaca nie kwestionuje obecnie samego charakteru pracy wnioskodawcy
jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach z uwagi na jej szkodliwoé¢ a jedynie mozliwo$é zakwalifikowania
jej jako takiej pracy w $wietle przepisow rozporzgdzenia oraz zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu
Metalowego, co w konsekwencji z powodu braku mozliwoéci takiej kwalifikacji nie pozwala zdaniem organu rentowego
na uwzglednienie roszczenia wnioskodawcy. Kluczowe znaczenie w takiej sytuacji organ rentowy przypisuje
niemozliwos$ci zakwalifikowania tej pracy jako pracy wykonywanej w odlewni.

Z analizy postepowania sadowego wynika, iz organ rentowy w trakcie dwukrotnego postepowania sadowego nie
przeprowadzil zadnych dowodow wskazujacych na to, Ze nie byla to praca wykonywana w odlewni, natomiast swoje



stanowisko zawarte w apelacji opart jedynie na analizie samego brzmienia w/w przepisow , ktore zaliczaja prace na
stanowisku wnioskodawcy do pracy w szczeg6lnych warunkach ale wykonywanych tylko w odlewniach staliwa i zeliwa.

Z zeznan $wiadka P. K. wynika, ze wnioskodawca waz ze Swiadkiem na wydziale mechanicznym dokonywali obrobki
maszynowej odlewow zeliwnych przywozonych z odlewni. A zatem praca wnioskodawcy byla Scisle sprzezona z praca
odlewni a stanowisko jego pracy bylo umiejscowione na wydziale mechanicznym. Z tresci dzialu III rozporzadzenia
wynika, iz praca na odlewni obejmowala przygotowanie mas formierskich, obsluge zeliwiakow oraz prace jaka
wykonywal wnioskodawca czyli prace przy wybijaniu , oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw. Wszystkie trzy rodzaje
prac w rozporzadzeniu sktadajg sie na prace w odlewni staliwa i zeliwa .

A zatem z samej analizy brzmienia przepisu rozporzadzenia wynika jednoznacznie, iz praca wnioskodawcy jest
zaliczana do pracy w odlewni staliwa i zeliwa. Podobnie w zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Przemystu Hutniczego,
praca wnioskodawcy okre$§lona w nim pod poz. 23 pkt 3 miesci sie w dziale odlewnia staliwa i zeliwa, ktory to
dzial obejmuje pod poz. 21 przygotowanie mas formierskich, poz. 22 obsluge zeliwiakow a pod poz. 23 wybijanie
i oczyszczanie odlewow i ich wykanczanie. A zatem praca wnioskodawcy w Swietle tego przepisu resortowego jest
roéwniez kwalifikowana jako praca wykonywana w odlewni.

A zatem analiza zebranych w sprawie dowodow w §wietle powolanych przepisow wskazuje na nie trafno$é stanowiska
strony skarzacej zawartego w apelacji, iz Sad I instancji ponownie z naruszeniem przepisow rozporzadzenia i
branzowych dowolnie zakwalifikowal prace wnioskodawcy jako prace wykonywang w szczegblnych warunkach.

Z tych wszystkich wzgledow podzielajac stanowisko Sadu I instancji, ktérego szczegdtowe ustalenia i prawidlowa
ocena dowodow, bez przekroczenia zasady swobodnej ich oceny wyrazonej w art., 233 § 1 kpc, wykazaly ich
wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu §wiadczenia emerytalnego w $wietle art. 184 w ze z
art. 32 ustawy emerytalnej i nie podzielajac zarzutdéw apelacji i uznajac ja za bezzasadna orzeczono jak w sentencji
na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348 ze zm. ).



