Sygn. akt: III AUa 1737/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy A. S. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 24 lipca 2013 1., sygn. akt: V U 665/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1737/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Kaliszu w punkcie pierwszym oddalil odwolanie
A. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 15.05.2013r. (uchylajaca réwnoczes$nie wezesniejsze
decyzje z dnia 19.02. i 09.04.2015r.), ktéra to decyzja organ rentowy odméwil A. S. (1) przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. do 30.06.2012r. nie udowodnil 40
lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, a tylko 29 lat 2 miesigce i 21 dni. W punkcie drugim wyroku umorzy}
postepowanie w przedmiocie decyzji z dnia 9 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze A. S. (1), urodzony w dniu (...) z dniem 30.06.2012r. zwolniony zostal z pracy u R. B.
prowadzacego (...).U.H. wJ. z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a w zakladzie tym zatrudniony byt od 01.08.2007r.

W Powiatowym Biurze Pracy w P. zostal zarejestrowany od 07.02.2012r. (zarejestrowany jest nadal), a od 10.07.2012r.
pobieral zasitek dla bezrobotnych. Z za§wiadczenia PUP z dnia 11.02.2013r. wynika, ze zasilek ten pobieral przez okres
ponad 6 miesieczny i nie odmowil przyjecia pracy.

Do dnia rozwigzania stosunku pracy odwolujacy wykazal 29 lat, 2 miesigce i 17 dni okresé6w skladkowych i
nieskladkowych.



W odniesieniu do spornego okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym, Sad Okregowy ustalil nadto, ze A. S.
(1) ukoniczyt 16 lat w dniu 04.12.1969r., ale nie ukonczyl nauki w szkole podstawowej w normalnym trybie, a dopiero
Szkole Podstawowa dla Pracujacych w P. w latach 70-tych. W okresie od 28.01. do 19.05. 1973r. odbyl w Zakladzie
(...) w P. kurs kwalifikacyjny przygotowujacy do egzaminu czeladniczego w zawodzie §lusarza i w dniu 8.12.1973r zdal
ten egzamin.

W tym czasie matka odwolujacego sie - W. S. byla wlaécicielkg gospodarstwa rolnego polozonego we wsi M. o
powierzchni 6,98.

W okresie od 16.02.1974r. do 17.06.1974r. odwolujacy sie odbywal zasadnicza stuzbe wojskows.

Pierwsza prace zawodowa -mechanika samochodowego odwolujacy sie podjal od 08.01.1975r. w Spoéldzielni (...) w
O.bazawP..

A. S. (1) w okresie od 1.01.1987r. do 30.09.1997r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako rolnik i pobieral rente
inwalidzka rolnicza w okresie od 1.07.1997r. do 31.12.1997r. 0 i od 1.12.2000r. do 31.08.2002r.

Rodzina A. S. (1) mieszkala w P., oddalonym okoto 20 km od gruntéw gospodarstwa. Bylo to gospodarstwo spadkowe,
po rodzicach matki odwolujacego sie, ktora odziedziczyla je w V4 cze$ci. W zabudowaniach pozostawal na stale jej
brat. Z zabudowan gospodarczych korzystala tez matka odwolujacego sie, trzymajac w nich plody rolne i inwentarz-
kilka $win. Gospodarowala na przypadajacej jej czeéci ziemi, w czym pomagal jej odwolujacy sie.

Ojciec odwolujacego nie uczestniczyl w pracach gospodarskich, prowadzil w P. wlasng dzialalnoé¢. Natomiast
odwolujacy bywal tam prawie stale, zwlaszcza, ze nie uczyl sie. Czesto nocowal u wujka. Wszyscy domownicy
uczestniczyli w duzych pracach gospodarskich jak zniwa, wykopki, mlocka.

Odwolujacy pracowal w gospodarstwie kiedy tylko tam przebywal, to jest z wyjatkiem okresu stuzby wojskowej i okresu
okotlo roku gdy w wieku okoto 17 lat byl pozbawiony wolno$ci w zwiazku z popelnionym przestepstwem.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Sad powolal sie na
tre$c art. 2 ustep 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04. 2004r. o§wiadczeniach przedemerytalnych i art. 10 ust. 1 cyt ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i zwazyl, ze prawdzie wiarygodne zeznania odwolujacego sie wskazujg na jego staly
zwiazek z gospodarstwem rolnym po dziadkach, to mimo wszystko uwzgledniajac wszystkie podlegajace zaliczeniu
okresy pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym od daty ukoniczenia 16 roku zycia (tj. 04.12.1969r.) do podjecia
pracy zawodowej (tj. do 07.01.1975r1.) to i tak nie bylyby one wystarczajace do uzupelienia 40 letniego wymaganego
stazu ubezpieczeniowego. Sad Okregowy stwierdzit bowiem, ze brakujacy okres wynosi ponad 10 lat, czyli wiecej
niz od 16 roku zycia do podjecia pracy zawodowej, a odjeciu podlegalyby jeszcze okresy nieobecno$ci zwigzane z
odbywaniem stuzby wojskowej jak i pozbawienia wolnoéci. W tej sytuacji w ocenie Sadu pierwszej instancji bezcelowe
jest prowadzenie postepowania dowodowego w postaci zeznan zawnioskowanych swiadkow.

Zawarte w pkt 2 wyroku rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w przedmiocie uchylonej decyzji z dnia
09.04.2013r. Sad Okregowy uzasadnit trescia art. 35581 kpc.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa procesowego PpOpPrzez
niepoczynienie dostatecznych ustalen w sprawie, potraktowanie ustalonych okolicznoséci jako bezsporne i
nieprzeprowadzenie dowodoéw w sprawie, a - w konsekwencji - poczynienie wadliwych ustalen w sprawie. Ponadto
zarzucil naruszenie prawa materialnego przez nieuwzglednienie tego, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym
okresem zatrudnienia, w tym wymagany okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelant wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie mu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu skarzacy podniodsl, ze Sad Okregowy wadliwie ustalil, iz wnioskodawca by} zatrudniony u R. B.
prowadzacego (...).U.H. w J. od 1 sierpnia 2007 roku, gdy tymczasem z umowy o prace z dnia 2 wrze$nia 2006 roku
wynika, ze wnioskodawca rozpoczal zatrudnienie od 2 wrze$nia 2006 roku.

Ponadto skarzacy podnidsl, ze Sad pierwszej instancji pomingl, ze wnioskodawca pracowal w Spoéldzielni (...) w O.
do 6 maja 1979 roku i ze byla to praca wykonywana w szczegblnych warunkach jak i pracy od dnia 2 listopada 2004
rokuw PPHU (...) Sp.J. (...) K. wP. 25a.

Odnoszac sie do pracy w gospodarstwie rolnym, skarzacy podniosl, nie moze zgodzi¢ sie z tym, ze nie jest zasadne
przeprowadzanie dowodow z zeznan $wiadkdow zawnioskowanych przez niego na te sporna okoliczno$¢, tym bardziej,
ze charakter jego pracy w gospodarstwie rolnym w pelni uzasadnia — zdaniem apelujacego - zaliczenie mu pracy w
gospodarstwie rolnym do wymaganego okresu zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

W niniejszej sprawie spor dotyczy uwzglednienia do stazu pracy wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym
matki ubezpieczonego od 10 kwietnia 1968 roku do dnia 10 wrzesnia 1973 roku, w konteksScie spelnienia warunku
wymaganego art. 2 ust. | pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004r. w zw. art.. 10 ust
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. posiadania
co najmniej 40 letniego okresu pracy uprawniajacego do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy pomimo nie dokonania bardziej precyzyjnych ustalen w zakresie okreséw
zatrudnienia wnioskodawcy, co zostalo prawidlowo zauwazone w zarzutach apelacji oraz blednego w sprawie ustalenia
sumarycznego okresu zatrudnienia A. S. (2), w wysokoéci 29 lat 2 miesigce i 21 dni, wydal prawidlowe rozstrzygniecie,
ktére znajduje potwierdzenie w ocenie prawnej dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jak wynika bowiem
z akt organu rentowego wszystkie okresy zatrudnienia wnioskodawcy, takze te, ktére wymienia ubezpieczony w
apelacji zostaly uwzglednione przez ZUS w raportach dotyczacych ustalenia uprawnien do §wiadczenia pod pozycjami
2,8,9 (k.109 akt rentowych). Okresy te nie sg zatem sporne i nie wplywaja na laczny staz pracy wnioskodawcy, ktory
wynosi 29 lat 2 miesigce i 17 dni (a nie jak ustalit Sad Okregowy 29 lat 2 miesigce i 21 dni).

Tymczasem zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo
do tego Swiadczenia przysluguje osobie, ktéra od dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepisdw ustawy o promocji zatrudnienia (z art. 2 ust. 1 pkt. 2b ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2004 r., Nr 99, pdz. 1001 ze zm.), w ktérym byta
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Brakujacy okres wynosi zatem - jak shusznie podnidst Sad pierwszej instancji- ponad 10 lat, podczas gdy wnioskodawca
probowal go uzupelnic okresem pracy w gospodarstwie rolnym matki wynoszacym zaledwie 5 lat. Ponadto jak sthusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji z okresu pracy w gospodarstwie rolnym od ukonczenia 16 roku zycia tj. od 4.12.1969
roku do dnia podjecia pracy zarobkowej tj. 7.01.1975 roku wylgczeniu podlegalby okres odbywania stuzby wojskowe;j
oraz okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy poprzestal jedynie na zeznaniach wnioskodawcy co do okresu jego pracy
w gospodarstwie rolnym matki i nie przeprowadzal szczegélowego postepowania dowodowego w tym zakresie
bowiem okres ten i tak nie uzupehilby brakujacego okresu stazowego uprawniajacego ubezpieczonego do spornego
Swiadczenia.

Zauwazenia i podkreslenia takze wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania
(sporu) jest okreslony treécig decyzji organu rentowego, od ktérej odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem, co



oznacza, ze przedmiotem oceny sadu w sprawie dotyczacej przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, jest prawo do
tego $wiadczenia, nie za$ poszczegdlne przestanki, od spehlienia ktérych przepisy prawa uzalezniaja przyznanie tego
$wiadczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99 - OSNP 2000, nr 15, poz. 601;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., I UKN 685/99 - OSNP 2000, nr 5, poz. 121; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT UK 234/08 - LEX nr 553692 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11 - LEX nr 844747). W zwiazku z tym niniejsze postepowanie mialo rozstrzygnaé
o uprawnieniu wnioskodawcy do spornego $§wiadczenia, a nie o mozliwo$ci zaliczenia do stazu pracy okresu pracy
wnioskodawey w gospodarstwie rolnym matki. Skoro zatem wnioskowany okres pracy w gospodarstwie rolnym
jest mniejszy od brakujacego stazu pracy wnioskodawcy uprawniajacego go do spornego $wiadczenia prowadzenie
postepowania dowodowego w tym przedmiocie jest bezcelowe bowiem nie wyplywa na ostateczne rozstrzygniecie w
przedmiocie uprawnien emerytalnych wnioskodawcy.

Wprawdzie ubezpieczony nie podniost zadnych zarzutéw co do punktu drugiego wyroku to jednak kierujac sie
ugruntowang wykladniag Sadu Najwyzszego, sad drugiej instancji, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a $ci$§lej méwigc w granicach zaskarzenia. Z analizy akt sprawy wynika jednak, ze decyzja organu
rentowego z dnia 15 maja 2013 roku uchylila zaskarzona przez wnioskodawce decyzje z dnia 9 kwietnia 2013 roku.
W zwiagzku z tym Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przytaczajac tres$¢ art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w
przedmiocie odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 9 kwietnia 2013 roku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, iz
wnioskodaweca nie spelnia przestanki do przyznania mu prawa do $wiadczenia, zatem i zaskarzony wyrok nie narusza
przepiséw prawa materialnego, co skutkuje koniecznoécia oddalenia apelacji , z mocy art. 385 k.p.c.



