Sygn. akt: III AUa 1659/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 r. w Lodzi

sprawy B. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o wyplate $wiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt: V U 567/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze prawo do odsetek
ustawowych przyznaje B. J. od dnia 21 stycznia 2013 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITT AUa 1659/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Odzial w O. W.. odméwil B. J. uchylenia decyzji z
dnia 12 pazdziernika 2012 r. w czeSci w jakiej zawieszala, na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy prawo do emerytury za okres od 1 paZdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 T.

W odwolaniu od decyzji B. J. domagala sie nakazania organowi rentowemu wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika
2011 1. do 21 listopada 2012 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 17 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. przyznal
B. J. (urodzonej w dniu (...)) emeryture wezesniejsza poczynajac od dnia 1 marca 2009 r.



Decyzja z dnia 12 paZzdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. wstrzymal wyplate
powyzszej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., powolujac sie na tre$c art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz tre$¢ art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego pracowata przed nabyciem prawa do

emerytury.

Od powyzszej decyzji B. J. nie zlozyla odwolania. W dniu 21 grudnia 2012 r. zlozyla natomiast wniosek do organu
rentowego w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, o wznowienie wyplaty
Swiadczenia emerytalnego poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wraz z odsetkami.

Decyzja z 9 stycznia 2013 r. podjeto wyplate emerytury od 22 listopada 2012 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Wskazal, ze wyplate
emerytury zawieszono w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z
pracodawcg na rzecz ktérego odwolujaca sie wykonywala ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Uczyniono to w oparciu o art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw oraz art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten zostal jednak uznany za
niekonstytucyjny w odniesieniu do pewnej grupy oséb. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny
orzekl bowiem, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal wypowiedzial sie rownoczeénie, ze obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial
zastosowania do osob, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych
0sOb przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,
czyli z dniem 22 listopada 2012 r. Sad zauwazyt dalej, ze wbrew stanowisku organu rentowego, w orzecznictwie i
doktrynie przewaza stanowisko, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodnoéé przepisu ustawy z
Konstytucja jest w zasadzie skuteczny ex tunc, tj. od dnia wejscia w zycie zakwestionowanego przepisu, chyba ze co
innego wynika z sentencji wyroku. Tym samym orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajace niezgodno$c
z Konstytucjg ustaw w zakresie wskazanym w art. 190 ust. 4 Konstytucji, wywiera skutki retroaktywne. Oznacza to
konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu, jezeli stanowil on podstawe
wydania kwestionowanego orzeczenia sadowego.

Tym samym organ rentowy w przypadku odwolujacej powinien wznowi¢ wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika
2011T., czyli od momentu kiedy na podstawie niekonstytucyjnych przepisow wstrzymal jej wyplate. Zalegla emeryture
powinien wyplaci¢ wiec za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. w najblizszym terminie
platnoéci przypadajacym w ciggu 30 dni od ogloszeniu orzeczenia Trybunatu.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 103a ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. oraz art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 118 ust. 41i 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wni6sl o zmiane wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podniost
min., ze Sad popehil blad okreslajac date przyznania odsetek, winna nig by¢ bowiem data zlozenia wniosku o wyplate
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna jedynie gdy chodzi o okres poczatkowy biegu odsetek od zawieszonego Swiadczenia, jest
natomiast bezzasadna gdy chodzi o samo prawo do wyplaty emerytury za sporny okres.

Po pierwsze bowiem nie ulega watpliwosci, ze zawieszenie emerytury odwolujacej w spornym okresie czasu nastapilo
na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej. Przy czym skladala sie ona nie tylko z samego przepisu art. 103a
ustawy emerytalnej, ale takze z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw, ktéra rozciagala przepis art. 103a ustawy takze na osoby, ktére nabyly prawo do emerytury
przed dniem wejécia w zycie nowelizacji. Trybunal za$ wyraznie wskazal, ze w zakresie, w jakim owa norma znajduje
zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodna z Konstytucja.

Sad Apelacyjny w peli podziela dalej argumentacje o retroaktywnej mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Problematyka skutecznosci wyrokdéw Trybunaltu Konstytucyjnego nalezy do zagadnien skomplikowanych i budzacych
watpliwosci zwlaszcza w sytuacji, gdy Trybunal skorzysta z uprawnienia okreSlonego w treSci art. 190 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okres$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie K 2/12 utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego
przepisu nie zostala odroczona w czasie, natomiast rozwazenia wymaga, czy w takim razie automatycznie nastapila
utrata mocy obowiazujacej przepisu ze skutkiem od poczatku jego wejscia w zycie.

W doktrynie uksztaltowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze opiera sie na zalozeniu wynikajacym z
tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktdérym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sa ostateczne. Zwolennicy tego pogladu przywigzuja szczegbdlng uwage do semantycznego znaczenia
pojecia utraty mocy obowiazujacej. Skoro przepis traci moc z okreélong data, to znaczy, ze do tego czasu wywiera
skutki prawne. Tak tez twierdzil organ rentowy.

Istnieje réwniez ustabilizowane stanowisko, ktore Sad Apelacyjny w skladzie tu orzekajacym w pelni popiera, ze
przepis traci swoj byt ex tunc, a wiec od poczatku jego obowigzywania. Ma to miejsce w sytuacji, gdy sam tryb
uchwalania ustawy byl wadliwy. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. w sprawie K2/12 Trybunal zauwazyl, ze w toku prac legislacyjnych pierwotnie nowelizacja miala obejmowac
osoby przechodzace na wczeSniejsza emeryture. Z uwagi na zmiane zakresu zastosowania tej nowelizacji zostaly
podniesione uwagi krytyczne odno$énie konstytucyjnosci tego rozwiazania. W konsekwencji nowelizacja objela osoby,
ktore uzyskaly prawo do emerytury bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy.

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego formuluje stanowisko zmierzajgce w kierunku
niestosowania przepisu niekonstytucyjnego do stanéw faktycznych, w ktérych formalnie nie dokonano jeszcze
derogacji. W postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie sygn. III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331, Sad
Najwyzszy orzekl, ze akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien by¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stan6éw faktycznych
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia
2001 r., IT UKN 542/00, OSNP 2003/11/276, stwierdzajac, ze sad drugiej instancji, ktéry rozstrzyga sprawe po
stwierdzeniu niezgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja, nie moze pominaé stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
i oddali¢ apelacji od wyroku, ktory zostal wydany przez sad pierwszej instancji na podstawie przepisu niezgodnego
z Konstytucja. W kolejnym wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., II UKN 281/01, Sad Najwyzszy zaprezentowal
stanowisko, ze nie jest usprawiedliwiong podstawa kasacji zarzut zaniechania zastosowania obowiazujacego w
dacie wyrokowania przepisu ustawy, ktéry nastepnie zostal uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja. Zaprezentowana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest stabilna i prowadzi do wniosku, Ze utrata
mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja co do zasady oznacza, ze przepis ten nie
moze byé stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma generalnie skutki retroaktywne, a
przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CO 43/08, LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada
2006 r., I PK 42/06, LEX nr 950622; wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r., ICKN 204/98, OSNC 2000, Nr 5, poz.
94; wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 632/98, nie publ.).

Przyjecie rozumowania odmiennego sprowadzaloby sie do koniecznoéci formulowania podstawy prawnej wyroku na
podstawie niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy wprowadzajacej w zycie obowiazek wstrzymania emerytury
w stosunku do osoby, ktdéra nie rozwigzala stosunku pracy. Niekonstytucyjno$¢ przepisu ustawowego z istoty rzeczy
jest stwierdzana po okresie jego obowigzywania, w sytuacji w ktorej regulacja wywarla negatywny skutek w sferze
praw jednostki. Nie mozna dzieli¢ uprawnienia skarzacej do emerytury na okres do dnia ogloszenia wyroku Trybunatu
(zasadne wstrzymanie $wiadczenia) i po dniu ogloszenia wyroku Trybunalu (wznowienie prawa do $wiadczenia).
Warto w tym miejscu podkreslié, ze wznowienie prawa do wyplaty Swiadczenia nie wymaga od sgdu okreslenia
szczegblnych przestanek, lecz stwierdzenia jedynie faktu wstrzymania prawa do $wiadczenia. W konsekwencji
odwotlujaca ma prawo do uzyskania $§wiadczenia, ktore zostalo jej wstrzymane w sposob niezgodny z prawem.

Reasumujgc, stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prowadzi
do derogacji uznanych za niezgodne z Konstytucja przepiséw ze skutkiem ex tunc.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przy dokonaniu oceny prawne;j
wystepujacego w niej przedmiotu sporu - z wylgczeniem juz uznanych za niekonstytucyjne, a wyzej powolanych
przepiséw - roszczenie wnioskodawczyni podjecia wyplaty emerytury z dniem 1 paZzdziernika 2011 r. okazalo sie w
pelni zasadne, jako, ze niekonstytucyjnym okazal sie warunek rozwigzania stosunku pracy do kontynuowania wyplaty
emerytury odwolujacej. Stad tez zobowigzanie organu rentowego do wyplaty zawieszonego §wiadczenia juz od tej
chwili jest uzasadnione i w tym zakresie apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Racje ma natomiast organ rentowy, gdy podnosi, ze Sad Okregowy blednie okreslil date poczatkowa wyplaty odsetek.
Przy czym rozstrzygajac w tym zakresie nie wyszedl bynajmniej poza przedmiot sprawy, bowiem odwolujaca juz
przed organem rentowym wyraznie zgdala takze ich wyplaty. Co do meritum zauwazy¢ trzeba, ze postepowanie
przed organem rentowym zostalo zainicjowane wnioskiem ubezpieczonej o wznowienie postepowania zakonczonego
decyzja z 12 pazdziernika 2011 r. zawieszajacego wyplate emerytury. Ubezpieczona wnosila o wznowienie wyplaty
emerytury zawieszonej z dniem 1 pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami. Jako podstawe prawna wznowienia wskazala
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna zadaé wznowienia
postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
umowa miedzynarodowag lub z ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. W my$l § 2 w sytuacji okre$lonej
w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Tak tez postapila ubezpieczona, skladajac stosowne zadanie pismem z 21 grudnia 2012 r. Organ
rentowy uznal, ze podstaw ku temu nie ma i na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. odmoéwilt uchylenia pierwotnej decyzji
z 12 pazdziernika 2011 r. Jak juz wyzej wylozono byta to decyzja bledna. Jednoczeénie okoliczno$¢, ze postepowanie
toczylo sie na skutek zgdania wznowienia postepowania administracyjnego opartego o art. 145a k.p.a. nie pozostaje
bez wplywu na oznaczenie daty poczatkowej biegu odsetek. Uregulowanie prawne zawarte w tym przepisie oznacza,
Ze organ rentowy nie dziala z urzedu nawet w przypadku orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoéci
aktu normatywnego z Konstytucja. Zatem do wznowienia postepowania administracyjnego konieczna jest skarga
osoby uprawnionej. Skarga ta zostala zlozona 21 grudnia 2012 r. Wobec treéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
2/12, orzekajacego o niezgodno$ci z Konstytucja przepisu prawa, ktory byl podstawa wydania decyzji z dnia 12
pazdziernika 2011 r., organ rentowy winien byl na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 kpa uchyli¢ ta decyzje i podja¢ wyplate
emerytury w terminie 30 dni od dnia zlozenia skargi o wznowienie postepowania. Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 1
ustawy systemowej jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa



cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. W orzecznictwie utrwalony zostal poglad, ze zawarte w
art. 85 ust. 1 ustawy okreslenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji
przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do
jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., IT UK 22/11, LEX nr 1109360). Poniewaz
organ rentowy nie wydat w terminie 30 dni decyzji podejmujacej wyplate emerytury, to zadanie odsetek jest zasadne,
jednak nie od daty wskazanej w wyroku Sadu Okregowego, tj. od 26 grudnia 2012 r., a od 21 stycznia 2013 r., czyli
po uplywie 30 dni od zlozenia do ZUS wniosku o wznowienie, mie¢ bowiem trzeba na uwadze to, ze art. 118 ust. 4 i
5 ustawy emerytalnej nie ma w tej sprawie zastosowania, nie dotyczy ona bowiem ustalenia prawa do emerytury po
raz pierwszy.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekt w
punkcie 1 wyroku. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku zapadlo w oparciu o art. 385 k.p.c.



