Sygn. akt: III AUa 1509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt: VIII U 2252/12,

1. oddala apelacje;

2, zasqdzq od Skarbu Panstwa Sqgdu Okregowego w Eodzi na rzecz adw. K. G. kwote 147, 60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytidem zwrotu koszéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w II instancji.

Sygn. akt III AUa 1509/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal A. P. prawo do emerytury
z urzedu od dnia (...)., to jest od dnia osiagniecia wieku 65 lat. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
podstawe wymiaru renty ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru 65,24 %. Do ustalenia wysokoSci emerytury
nie uwzgledniono okresu zatrudnienia na terenie Zwigzku (...) w latach 1974-1975. Wysoko$¢é emerytury ustalona na
dzien 1 kwietnia 2012r. wyniosta 630,88 zl brutto. Poniewaz emerytura jest nizsza od dotychczas wyplacanej renty
zostala podwyzszona do kwoty renty, to jest kwoty 799,18 zl brutto. Z emerytura ubezpieczonemu przystuguje takze
dodatek pielegnacyjny przyznany na stale.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, sprecyzowanym przez pelnomocnika z urzedu w dniu 11 czerwca 2013r., A. P.
domagal sie zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego: okresu zatrudnienia na terenie Zwiazku (...) od 1 stycznia do 31
rudnia 1974 r., okresu zatrudnienia u S. M. (1) od stycznia do grudnia (...) r. i okresu zatrudnienia w gospodarstwie



rolnym rodzicow od ukonczenia 16-tego oku zycia do 18-tego roku zycia. Pelnomocnik wniost o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie, orzekajac o kosztach
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Wyrokiem z dnia 25 marca 1981r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. II U 55/81 zmienil orzeczenie Rady
Nadzorczej Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 listopada 1980 r. oraz decyzje ZUS z dnia 24
pazdziernika 198or. i przyznal wnioskodawcy — A. P. ur. (...) prawo do renty inwalidzkiej drugiej grupy inwalidow
z ogblnego stanu zdrowia od 27 wrze$nia 1980r. Podstawa wyrokowania stalo sie ustalenie, ze Rada Nadzorcza -
na wymagane 5 lat w ostatnim 10-teciu przed ustaniem zatrudnienia - uznala wnioskodawcy za udowodniony okres
pracy w wymiarze 4 lat, 9 miesiecy i 21 dni w okresach od 26 wrzesnia 1970 r. do 25 sierpnia 1973 r., od 14 kwietnia
1977 r. do 7 czerwca 1977 r. i od 30 grudnia 1978 r. do 26 wrzes$nia 1980 r. W stazu tym Rada Nadzorcza nie uznala
okresu zatrudnienia na terenie Zwigzku (...) od 13 grudnia 1974 r. do 29 wrze$nia 1975 r. z uwagi na nie przedlozenie
zaSwiadczenia stwierdzajacego zgode instytucji polskiej na wykonywanie zatrudnienia za granica. Sad Okregowy po
przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania dowodowego w stazu uwzglednil dodatkowy okres pracy u rolnika
S. M. (2) od maja do konhca wrze$nia 1974r. w wymiarze 4 miesiecy, co dalo wnioskodawcy ponad 5-letni okres
zatrudnienia. Jednocze$nie Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze zaliczeniu nie podlega okres zatrudnienia na
terenie Zwiazku (...) wlatach 1974 - 19775 z uwagi na podjecie pracy bez zgody instytucji polskie;j.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty ZUS przyjal wynagrodzenie z okresu 12 miesiecy od kwietnia 1979 r. do marca
1980 r. ze wskaZnikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 65,24 % .

Od kwietnia 1988r. A. P. mial przyznana rente inwalidzka pierwszej grupy inwalidéow z ogélnego stanu zdrowia, a
nastepnie rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Uprawnienia do renty z
tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczony ma ustalone na stale.

Whioskiem z dnia 18 maja 2012 r. A. P. wni6sl o zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia na terenie Zwigzku
(...) od 13 grudnia 1974r. do 29 wrzeénia 1975r.

Ubezpieczony wystepujac w dniu 30 listopada 1977r. z wnioskiem o rente inwalidzka w kwestionariuszu
dotyczacym okresow zatrudnienia jako pierwsza wykonywang przez siebie prace wskazal zatrudnienie w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. od 4 lutego 1965 r. do 22 kwietnia 1967r. Na okoliczno$¢ tej pracy zalgczyl $wiadectwo
pracy. W kwestionariuszu zaznaczyl, ze w przerwach miedzy wymienionymi okresami zatrudnien nigdzie nie
pracowal. Wraz z wnioskiem o przyznanie renty w listopadzie 1977 r. wnioskodawca przedlozyl wypis z ksigzki pracy
potwierdzajgcej zatrudnienie w M. Zarzadzie (...) Budowlanym w (...) w charakterze elektromontera od 13 grudnia
1974 r. do 29 wrzeénia 1975 r. W dniu 29 wrzeénia 1975r. A. P. zostal zwolniony z pracy na wlasne zadanie.

Od 1974r. wnioskodawca mieszkal w M. w zwiazku z zawarciem malzenstwa z mieszkanka tego miasta. W M.
wnioskodawca pracowal jako elektromonter. Wnioskodawca rozwi6dl sie 21 lipca 1975r.

Po powrocie z ZSRR wnioskodawca podjal od 14 kwietnia 1977r. zatrudnienie w Zakladach (...) w E.. Stosunek pracy
zostal rozwigzany w dniu 77 czerwcea 1977r.

Ojciec wnioskodawcy K. P. byl wlascicielem nieruchomoéci rolnej o obszarze 8 ha polozonej w L. przy ul. (...), ktora
na wlasno$¢ otrzymal w 1948 roku. Wnioskodawca mieszkal z rodzicami do 1974 r. W gospodarstwie byly krowy w
liczbie 4-5 sztuk, owce, dwa konie. Wnioskodawca 7 lat szkoly podstawowej ukonczyt wieczorowo w przeciagu 10 lat.



Whioskodawca juz jako 6-7-letnie dziecko pomagat ojcu w gospodarstwie przy wypasie krow i gesi. Latem pracowat
w polu przy sianiu, oraniu, zniwach.

W latach 1948-1964 S. M. (1) z zona byli wlascicielami nieruchomo$ci rolnej o pow. 10 ha, w tym 5 ha stawéw. Na
nieruchomosci tej byly szklarnia, stodola, szklarnie, sady, ule. Do pomocy w ragbaniu lodu na stawie S. M. (1) zatrudnial
kilkadziesiat osdb z okolic. Wnioskodawca pomagal u S. M. (1) zima przy wyrebie i skladowaniu lodu. Wnioskodawca
pomagatl takze w ogrodnictwie - podlewajgc, pielac, zbierajac owoce. Ojciec wnioskodawcy wozil do firmy (...) 16d a
wnioskodawca z nim jezdzil. Mialo to miejsce w okresie zimowym od grudnia do marca. Za pomoc u M. pienigdze
wnioskodawca otrzymywal pieniadze od swoich rodzicow.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji, powolujgc sie na tre$¢ art. 277 ust. 11 ust. 3 pkt. 1, art. 5
ust. 4, art. 6 ust. 2 pkt 1 ppkt. b — d, art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz §§ 21 i 24 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe uznal, ze odwolanie jest niezasadne.

Sad wskazal, ze kwestia uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym okresu zatrudnienia wnioskodawcy na terenie
ZSRR w latach 1974-1975 byla juz rozpatrywana przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. II U 55/81. Wowczas
Sad ten ustalajac uprawnienia wnioskodawcy do renty inwalidzkiej z ogdlnego stanu zdrowia odmoéwil uwzglednienia
w stazu okresu zatrudnienia na terenie ZSRR od 13 grudnia 1974 r. do 29 wrze$nia 1975 r. z uwagi na podjecie
pracy bez zgody instytucji polskiej. Wnioskodawca wystepujac z ponownym wnioskiem o zaliczenie do stazu okresu
pracy za granica nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego, ze zatrudnienie na terenie ZSRR wykonywal za zgoda
wladciwych wladz polskich. Nie przedstawil takze zadnego dowodu na to, ze w okresie jego pracy za granica byly
oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Wypis z ksigzki pracy potwierdza zatrudnienie wnioskodawcy
w M. Zarzadzie (...) Budowlanym w (...) w charakterze elektromontera w okresie od 13 grudnia 1974 r. do 29
wrzeénia 1975r. Brak jest natomiast jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie wnioskodawcy na
terenie ZSRR we wskazanym przez jego pelnomocnika okresie od stycznia do grudnia 1974 r. Tym samym, okres pracy
wnioskodawcy na terenie ZSRR w latach 1974-1975 - jako nie spelniajacy wymagan okre$lonych w art. 6 ust. 2 pkt. 1
- nie podlegal w tej sytuacji uwzglednieniu przy ustalaniu wysoko$ci emerytury.

W ocenie Sadu, okres prowadzenia wlasnej firmy ogrodniczej w okresie od stycznia do grudnia 1976r. nie mogl byc
zaliczony do stazu ubezpieczeniowego z uwagi na brak oplacenia przez odwolujacego sie skladek na ubezpieczenie
spoleczne za ten okres. Wnioskodawca bezsprzecznie skladek na wlasne ubezpieczenie spoteczne w okresie od stycznia
do grudnia 1976 r. nie oplacal. Sam zreszta przyznal, ze dzialalno$¢ nie byla zez niego nigdzie zarejestrowana /k. 69/,
dlatego tez okres ten nie mégl by¢ uwzgledniony jako okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Wskazany przez odwolujacego sie okres zatrudnienia u S. M. (1) od stycznia do grudnia 1963r. rowniez nie mégt byé
zaliczony do stazu ubezpieczeniowego jako okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt. 1 ppkt a ustawy o
FUS, gdyz ubezpieczony nie wykazal, ze praca wykonywana byla przez niego w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem. Wobec poczynionych w sprawie ustalefi, w ocenie Sadu, nie byto
podstaw do przyjecia, ze w okresie od stycznia do grudnia 1963r. wnioskodawca byl zatrudniony w gospodarstwie (...)
w wymiarze co najmniej polowy etatu. Za podstawe do takich ustalen nie mogly postuzy¢ zeznania §wiadka S. M. (1),
ktoére ocenié¢ nalezalo jako lakoniczne i pozostajace w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych swiadkow. Nie mozna
w ocenie Sadu pomingé, a co wynika z zeznan samego wnioskodawcy, ze w okresie tym wnioskodawca uczeszczal
do szkoly podstawowej, ktora konezyl w 10 lat, wiec jej ukonczenie przypadalo na rok 1964. Nadto pomagal takze w
gospodarstwie swojego ojca na co wskazuje lektura zeznan §wiadkow Z. K. (1) i J. P.. Nie bylo przy tym podstaw do
stwierdzenia, ze za wykonywane u S. M. (1) prace wnioskodawca mial wyplacane przez niego wynagrodzenie. W §wietle
zeznan Swiadka J. P. u S. M. (1) zima przy wyrebie i skladowaniu lodu pracowal ojciec wnioskodawcy a wnioskodawca
tylko pomagal swojemu ojcu przy wykonywaniu tych prac i to od niego otrzymywal pienigdze. Nie mozna w ocenie
Sadu takze pomingé, ze pracy u S. M. (1) w roku 1963 wnioskodawca nigdy wczesniej nie wskazywal, w szczegolnos$ci
okresu tego nie wymienial przy okazji wystepowania z wnioskiem o rente inwalidzka w 1977 roku. Woéwczas w



kwestionariuszu dotyczacym okres6w zatrudnienia nie tylko, ze nie wymienil pracy u S. M. (1) ale zaznaczyl, ze
zatrudnienie podjete w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. od 4 lutego 1965r. bylo jego pierwsza praca.

W kwestii uwzglednienia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukonczenia 16-tego do 18-tego roku
zycia, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
zaliczenie spornego okresu od 1 kwietnia 1963r. (to jest od ukonczenia 16-tego roku zycia) do 3 lutego 1965r. (to
jest do czasu podjecia zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L.) jako pracy w gospodarstwie rolnym,
jak i pézniej do 1 kwietnia 1965r., gdy ukonczyl 18 lat. Nie ma bowiem, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia, ze
we wskazanym okresie wnioskodawca w gospodarstwie rolnym ojca pracowal w wymiarze przekraczajacym potowe
pelnego wymiaru czasu pracy. Zdaniem Sadu z zeznan zawnioskowanych przez wnioskodawczynie §wiadkéw wynika,
ze zaangazowanie wnioskodawcy do pracy gospodarstwie rolnym jego ojca miato charakter jedynie pomocy w prostych
pracach jak dogladniecie i wypas zwierzat, ktore to prace wnioskodawca - jak wiele innych dzieci - wykonywat juz jako
6-7-latek. Zeznania §wiadkéw, w szczegoblnosci J. P. wskazuja, ze po ukoniczeniu 16-tego roku zycia wnioskodawca w
prowadzeniu gospodarstwa rodzicow pomagat jedynie latem przy wykonywanych wtedy pracach polowych - sianiu,
oraniu, zniwach. Nie byla to zatem stala a jedynie dorazna pomoc w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Takiej
doraznej pomocy w wykonywaniu obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny
rolnika, nie sposob uznac za prace stale wykonywana w gospodarstwie rolnym. Brak jest przy tym jednoznacznych
dowoddw na to, jaki w rzeczywisto$ci byl zakres tej pomocy, gdyz Swiadkowie nie byli w stanie okreslic¢ ile przecietnie
godzin wnioskodawca w gospodarstwie pracowal, za§ wnioskodawca byt reprezentowany przez profesjonaliste.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil. O wynagrodzeniu
pelnomocnika reprezentujacego wnioskodawce z urzedu Sad orzekl na podstawie § 12 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 3 wzw. z
§ 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r. (t.j. Dz.U. z 2013 1.,
poz. 461).

W apelacji ubezpieczony zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie pkt 1, tj. oddalenia odwolania, zarzucajac mu naruszenie
prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy poprzez:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy wyrokowaniu dowodu z dokumentu urzedowego zlozonego przez
ubezpieczonego na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 roku, w postaci thumaczenia urzedowego z jezyka rosyjskiego
decyzji o zezwoleniu na pobyt staly na terenie Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich oraz promesy
uzyskania przez ubezpieczonego wizy radzieckiej, co ostatecznie doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych
i nieustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony uzyskal zgode Poselstwa Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - Wydzialu Konsularnego w W. na pobyt staly — stale
zamieszkanie w ZSRR i tym samym wykonywanie przez niego pracy za granicg za zgoda Panstwa Polskiego;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow,

w nastepstwie: - niewlaéciwej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw: S. M. (1), Z. K. (1) i J.
P., podczas gdy zeznania te nie sa rozbiezne, a zatem nie wykluczaja sie nawzajem i sa zgodne z wyjasnieniami
ubezpieczonego oraz uzupelniajaco i zbieznie wskazuja na okres oraz charakter zatrudnienia ubezpieczonego w
gospodarstwie (...);

- niewlaSciwej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw: Z. K. (1) i J. P., podczas gdy zeznania te nie
sq rozbiezne, a zatem nie wykluczaja sie nawzajem i sa zgodne z wyjasnieniami ubezpieczonego oraz uzupelniaja sie
nawzajem i wskazujg na okres oraz charakter zatrudnienia ubezpieczonego w gospodarstwie jego ojca;

¢) naruszenie art. 328 § 2 k.p c. przez:



- uchylenie sie od spelniajacego wymogi prawem przewidziane uzasadnienia podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, a nadto niepodania przyczyn dlaczego niektérym dowodom Sad odmoéwil mocy dowodowej, w
szczegblnosci dokumentu urzedowego zlozonego przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 roku;

- niewyja$nienie przyczyn dla ktérych Sad pierwszej instancji odmowil wiarygodno$ci i uznatl za lakoniczne zeznania
Swiadka S. M. (1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, badz o
uchylenie wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu oraz zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zlozony przez odwolujacego na rozprawie w dniu 11 czerweca 2013 roku
dokument w postaci tlumaczenia urzedowego z jezyka rosyjskiego zezwolenia na pobyt staly ubezpieczonego
na terenie Zwigzku (...) oraz promesy uzyskania przez ubezpieczonego wizy radzieckiej, wprost stanowi, ze
ubezpieczony uzyskat zgode na stale zamieszkanie, a tym samym na staly pobyt na obszarze Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich. W tej sytuacji przyjaé nalezy na zasadzie a maiori ad minus, ze zgoda ta obejmowala takze
domyslnie zgode na wykonywanie pracy. Zalozenie odmienne, jakoby wnioskodawca uzyskal zgode jedynie na
staly wyjazd za granice bez mozliwoSci podjecia pracy u zagranicznego pracodawcy jest nie do przyjecia, gdyz
pozbawienie ubezpieczonego mozliwosci zarobkowania spowodowaloby faktyczna niemozliwo$é zaspokojenia przez
niego podstawowych potrzeb bytowych - ubezpieczony musiatl sie przeciez z czego$ utrzymac i zapewnic¢ $rodki na
swoj byt. Ponadto, powolany przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 ppkt d ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS nie stanowi w jakiej formie mialaby zosta¢ wyrazona zgoda na zatrudnienie za granica, za$ przedlozona do akt
sprawy dokumentacja w postaci wypisu z ksigzki pracy potwierdza zatrudnienie ubezpieczonego w M. Zarzadzie (...)
Budowlanym w ZSRR w charakterze elektromontera, a zatem ubezpieczony faktycznie podjat zatrudnienie i przebywat
na terenie ZSRR.

Zdaniem apelujacego, Sad niezasadnie odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom s§wiadka S. M. (1), w sytuacji gdy zeznania
tego Swiadka sa w pelni logiczne i sp6jne, a $wiadek ten dokladnie opisal charakter zatrudnienia ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym swojego ojca oraz okreslil jego ramy czasowe. Swiadek ten wskazal, ze jego ojciec zwigzany
byl umowa kontraktacji lodu do (...) oraz kilkudziesieciu pracownikéw, w tym ubezpieczonego. Swiadek zeznal, ze
kilkukrotnie by} §wiadkiem domiaru do podatku od prowadzonego gospodarstwa przez jego ojca, oraz ze jego ojciec
posiadal pieczatke. W tym wzgledzie w Swietle regul do§wiadczenia zyciowego nalezy doj$¢ do wniosku, ze dzialalnoéé
S. M. (1) byla zarejestrowana i sformalizowana. Swiadek ten zeznal ponadto, ze w dziecifistwie jako 9-letni chlopiec
wychowywal sie na terenie gospodarstwa swojego ojca i kazdego dnia obserwowal otaczajaca go rzeczywistoS¢.
Swiadek zeznal takze, ze praca w gospodarstwie byla caly rok, w szczegoélnosci przez caly rok dostarczany byt 16d
do odbiorcy, a nadto w okresie letnim dodatkowo dochodzily prace w ogrodnictwie. Swiadek dokladnie wskazal, ze
»skladowanie lodu to byla praca od $witu do nocy”. Sad pierwszej instancji nie dal wiary S$wiadkowi uznajac, ze jego
zeznania sg sprzeczne z zeznaniami innych Swiadkoéw oraz, ze sg lakoniczne gdyz $wiadek nie byl w stanie dokladnie
okresli¢ w jakich godzinach pracowal ubezpieczony w gospodarstwie jego ojca. Oczywistym jednak jest, ze z uwagi
na swdj wiek nie jest w stanie dokladnie pamietac takich okolicznoSci, co nie zmienia faktu, ze zaswiadczyl, iz prace
ubezpieczonego widzial oraz podal dokladnie okolicznosci i charakter tej pracy. Sad wskazal rowniez, ze zeznania
Swiadka M. pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami innych $§wiadkéw, tymczasem $wiadek Z. K. (2) potwierdzila,
ze ubezpieczony pracowal w gospodarstwie (...), potwierdzita takze, ze praca ta byla przy wyrebie lodu. Wskazala
nadto, ze widziala jak ubezpieczony wraz z jej ojcem chodzil razem do pracy i nastepnie po skoniczonej pracy razem
z nim wracal. Kolejny §wiadek J. P. rdwniez potwierdzil, ze praca u S. M. (1) byla przy wyrebie i sktadowaniu lodu.
Swiadek P. okreslit dokladnie ramy czasowe, w ktérych pracowal razem z ubezpieczonym, wskazal ze okres pracy
ubezpieczonego wyniodst 4 lata i dodatkowo praca §wiadczona byla w wymiarze 5-6 godzin dziennie, a zdarzalo sie ze
i dluzej. Swiadek ten wskazal takze na okoliczno$¢, ze wraz z ubezpieczonym w gospodarstwie (...) pracowal réwniez
ojciec ubezpieczonego. Z powyzszych zeznan $wiadkow Sad wyciagnal wniosek, ze przy wyrebie lodu pracowat jedynie



ojciec ubezpieczonego, za§ sam ubezpieczony jedynie pomagal mu w tych pracach. Jest to w ocenie apelujacego
wniosek bledny, nie odpowiadajacy zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Z niezrozumiatych wzgledow, Sad odmoéwil takze wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow J. P. i Z. C., w wyniku uznania,
ze tre$¢ ich zeznan co do $§wiadczonej przez ubezpieczonego A. P. pracy w gospodarstwie rolnym jego ojca, nie
jest zbiezna i wyjanieniami ubezpieczonego, podczas gdy wszyscy ci $wiadkowie zgodnie zeznali, ze ubezpieczony
pracowal w gospodarstwie swojego ojca. Zeznania powyzszych §wiadkdéw pozostaja takze w zgodzie z wyjasnieniami
zozonymi w toku postepowania przez samego ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy
wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych sprawy oraz w
tresci obowigzujacych przepiséw prawnych.

W odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa procesowego przede wszystkim podnies§é
nalezy, ze bledne ustalenia faktyczne moga by¢ jedynie konsekwencja wadliwej oceny materialu dowodowego, nigdy
za$ odwrotnie. W tej kwestii stwierdzenia wymaga, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
zakresie wnioskowanym przez strony, a zgromadzone dowody poddal wszechstronnej ocenie bez przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z regulacja zawartg w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego rozumowania oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposéb racjonalny, bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Ocena
dowodow jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwoéci i dla skutecznego zakwestionowania oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac oceny dowodéw w sposob razacy
naruszyt podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania, doS§wiadczenia zyciowego, prawidlowego
wnioskowania. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w sposo6b logiczny i przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn
uznal, ze odwolujacy nie udowodnil okreséw zatrudnienia na terenie ZSRR w latach 1974-1975, pracy we wlasnej
firmie ogrodniczej od stycznia do grudnia 1976r., zatrudnienia u S. M. (1) od stycznia do grudnia 1963r. oraz
zatrudnienia w gospodarstwie rolnym rodzicow od ukonczenia 16-tego roku do 18-tego roku zycia. Sad Apelacyjny nie
dostrzega w dokonanej ocenie dostepnych dowodéw naruszenia zasad logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego.

W szczego6lnosci, wbrew temu, co twierdzi apelujacy, zlozony na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 roku dokument w
postaci thumaczenia urzedowego z jezyka rosyjskiego zezwolenia na pobyt staly ubezpieczonego na terenie Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich oraz promesy uzyskania przez ubezpieczonego wizy radzieckiej, dowodzi
tylko i wylacznie, ze ubezpieczony uzyskal zgode na stale zamieszkanie na obszarze Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich. Zezwolenie to nie moze by¢ jednak utozsamiane ze zgoda wlasciwych wladz polskich na prace
ubezpieczonego w ZSRR, o ktorym stanowi art. 6 ust. 2 pkt 1 ppkt ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z FUS.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Tre$¢ tego przepisu okresla
bowiem jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia, a wiec nie stanowi wlaéciwej podstawy do krytyki
trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej. Naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Sam za$



zarzut lakonicznoSci uzasadnienia sam w sobie nie jest rownoznaczny z naruszeniem tego przepisu. O jego naruszeniu
Swiadczy dopiero wykazanie, ze uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozbawione jest konkretnych elementéw,
o ktéorych mowa w tredci art. 328 § 2 k.p.c., a w ocenie Sadu Apelacyjnego strona skarzaca tego nie wykazala.
Uzasadnienie Sagdu Okregowego zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku i w pelni poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W tym stanie rzeczy, z omowionych powodow, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. oddalil apelacje. O
kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad orzekl na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 oraz
§ 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r. ( tekst jednolity
— Dz. U. z 2013r., poz. 461).



