Sygn. akt: III AUa 1389/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o wyplate $wiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt: V U 571/13;

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czesci co do zasqdzonych odsetek za okres
od 19 lutego 2014 roku i w tym zakresie umarza postepowanie w sprawie;

2. wmarza postepowanie apelacyjne w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITI AUa 1389/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu
w O. z 20 marca 2013 r. w ten sposob, ze ustalil, iz K. K. zachowala prawo do wyplaty emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od wyréwnania za okres od 26 grudnia
2012 r. ( pkt 1 wyroku), oddalajac odwotanie w pozostalej czeéci ( pkt 2 ). Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
wskazal, ze zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil uchylenia wezeéniejszej decyzji z 12 pazdziernika 2011r.
zawieszajacej ubezpieczonej wyplate emerytury w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia na rzecz tego samego
pracodawcy. Odwolujaca domagala sie natomiast wyplaty zawieszonej emerytury wraz z odsetkami. Sad pierwszej
instancji, majac na wzgledzie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r., K 2/12, uznajacego przepisy,
na podstawie ktorych zawieszono wyplate $wiadczenia (art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw), za niezgodne z Konstytucja RP, uznal, ze odwolujacej nalezy sie wyplata zawieszonego
Swiadczenia. Przyjal przy tym, ze wyplata ta dotyczy okresu od 1 pazdziernika 2011r. , bowiem wyroki Trybunalu maja
co do zasady skutek ex tunc. Odno$nie zZadania odsetek Sad pierwszej instancji powolal art. 85 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i art. 118 ustawy emerytalnej i uznal, ze odsetki te nalezg sie od 26 grudnia 2012 r. Organ



rentowy bowiem do momentu publikacji wyroku Trybunalu stosowal obowiazujace przepisy prawa. Dopiero po tym
momencie mial obowigzek wyplaty zaleglego Swiadczenia, co powinno nastapié¢ przy najblizszym terminie ptatnosci
przypadajacym po uplywie 30 dni od dnia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci potrzebnej do wydania decyzji, ktérg w
tym przypadku jest publikacja wyroku Trybunatu .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyt wyrok co do pkt 1, zarzucajac Sadowi naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. art. 103a ustawy emerytalnej w zw. z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.
Whniost o zmiane orzeczenia i oddalenie odwolania w tym zakresie. Nastepnie pismem z 17 marca 2013 r. organ rentowy
cofnal apelacje w czesci dotyczacej naleznoéci gtownej i odsetek liczonych do dnia 19 lutego 2014 r. Odno$nie odsetek
po tej dacie zasadzonych w pkt 1 wyroku Sadu Okregowego ZUS podtrzymat apelacje.

Pismem z 28 kwietnia 2014 r. odwolujaca sie cofneta swe odwolanie w zakresie odsetek liczonych od nalezno$ci
gléwnej po 19 lutego 2014 r. Powolala sie w tym zakresie na ustawe z 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur,
do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. (Dz.U. z 4 lutego 2014r.,
poz. 169).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W zaskarzonym pkt 1 wyroku Sad Okregowy przyznal odwolujacej prawo do wyplaty zawieszonego §wiadczenia za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. (naleznoé¢ glébwna) oraz prawo do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia poczawszy od 26 grudnia 2012 1.

Odwolujaca cofnela swe odwolanie odnoénie odsetek od naleznos$ci glébwnej po 19 lutym 2014 r. Zgodnie z art. 203
k.p.c., majacym w postepowaniu apelacyjnym zastosowanie na mocy art. 391 § 1 k.p.c., pozew (odwolanie) moze by¢
cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia - az do wydania wyroku. Art.203§ 4 k.p.c. przewiduje, ze sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Nadto
z art. 469 k.p.c. wynika, ze sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnos$é ta naruszala shuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego. W niniejszym przypadku uznaé nalezy, ze zadna z powyzszych okoliczno$ci
nie zachodzi. Zwroci¢ tu szczegdlna uwage trzeba na tre$¢ cyt. ustawy z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie
emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012r.,
a zwlaszcza na jej art. 8. Stad tez cofniecie odwolania przez ubezpieczong jest skuteczne. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. skutkuje ono umorzeniem postepowania. Dlatego tez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 §
3 k.p.c. uchylil wyrok w zaskarzonej czeSci co do odsetek zasadzonych za okres po 19 lutym 2014 r. i w tym zakresie
umorzyt postepowanie w sprawie, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji.

Odnoénie za$ pozostalej czeSci zaskarzonego przez organ rentowy wyroku tj. co do naleznos$ci gléwnej i odsetek za
okres od dnia 26 grudnia 2012 r. do 18 lutego 2014r., ZUS cofngl swa apelacje. Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie
cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.
Po zbadaniu zgodnoS$ci owej czynnoSci procesowej z kryteriami wynikajacymi z przytoczonego juz art. 469 k.p.c., Sad
Apelacyjny uznal, Ze nie jest ono sprzeczne z prawem i nie narusza stusznego interesu ubezpieczonej. Powoduje przede
wszystkim uprawomocnienie sie korzystnego dla odwolujacej orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny stosownie do tredci art. 391 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt 2 sentencji.



