Sygn. akt: III AUa 1344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o wyplate $wiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt: V U 443/13;

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, iz oddala odwolanie w
zakresie przyznania prawa do odsetek po 19 lutego 2014 roku;

2. oddala apelacgje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITT AUA 1344/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.03.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwil odwolujacej M. C. uchylenia
decyzji z dnia 15.09.2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 1. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, prawo do emerytury za okres od 01.10.2011
r. do 21.11.2012 .

Od decyzji z dnia 21.03.2013 r. M. C. wniosta odwolanie domagajac sie wznowienia emerytury od dnia 01.10.2011 r.
do 21.11.2012 1. oraz wyplaty odsetek.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu w punkcie pierwszym zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 21 marca 2013r., w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujaca M.



C. ma prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 paZdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od 6 stycznia 2013 roku; w punkcie drugim oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

Decyzja z dnia 15.09.2011 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. zawiesil odwolujacej M. C.
wyplate emerytury od dnia 01.10.2011 r. z powodu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego zatrudnienie bylo wykonywane bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do $wiadczenia. Podstawa rozstrzygniecia organu rentowego byla tre$¢ art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych ustaw. W dniu 27.11.2012 r. do organu
rentowego wplynat wniosek M. C. datowany 26.11.2012 r. 0 wznowienie wyplaty zawieszonej od dnia 01.10.2011 .
emerytury, z uwzglednieniem waloryzacji oraz wyplate $wiadczen od dnia 01.10.2011 r. wraz z odsetkami. W dniu
10.01.2013 1. organ rentowy wydal decyzje o podjeciu wyplaty emerytury od dnia 22.11.2012 r. W dniu 21.03.2013
r. organ rentowy wydal kolejna decyzje, w ktorej odmowit uchylenia decyzji z dnia 15.09.2011 r. w czeéci, w jakiej
decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw, prawo do emerytury okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 r., ktdra to decyzja jest w sporze w
niniejszej sprawie. Odwolujaca M. C. w dniu 15.01.2010 r. zlozyla wniosek o emeryture. Jednocze$nie pozostawala w
zatrudnieniu. Swiadczenie przyznano z racji ukoriczenia 55 lat. Decyzja z dnia 20.01.2010 r. §wiadczenie odwolujacej
przyznano od dnia 01.01.2010 r. Odwolujaca w dacie przyznania emerytury pozostawala w zatrudnieniu. Emerytura
byla wyplacana do 30.09.2011 r. W tak ustalonym i niespornym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie
wnioskodawczyni, ktéra zakwestionowala decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury i domagala sie podjecia wyplaty
od daty wstrzymania, jest w cze$ci uzasadnione. Wskazujac na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 (Dz. U. 2012/1285), Sad Okregowy zwazyl, ze wyrok ten ma zastosowanie
do skarzacej, bowiem ubezpieczona nabyla prawo do emerytury pomiedzy 08.01.2009 r. i 31.12.2010 1., a zatem
przystuguje jej emerytura od daty wstrzymania od dnia 01.10.2011 r. Sad oddalil zadanie wnioskodawczyni dotyczace
wyplaty odsetek od dnia 01.10.2011 r. do dnia nastepnego po uplywie 30 dni od opublikowania orzeczenia Trybunalu
w najblizszym terminie platnoSci. W ocenie Sadu pierwszej instancji, organ rentowy od dnia 22.11.2012 r., czyli od
dnia publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopad 2012 r., powinien stosowa¢ obowigzujgce prawo,
a wiec, zgodnie art. 118 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach, powinien wyplaci¢ zalegle swiadczenia emerytalne,
za okres od dnia 1.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r., w najblizszym terminie platno$ci §wiadczenia przypadajacym po
uplywie 30 dni od publikacji orzeczenia Trybunalu. W zwigzku z tym zdaniem Sadu Okregowego w $wietle art. 85
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 j.t. ze zmianami)
1§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1.02.1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania
odsetek za opdZznienia w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r., Nr 12, poz. 104)
odsetki od niewyplaconych §wiadczeh emerytalnych wnioskodawczyni za okres od dnia 1.10.2011 r. do dnia 21.11.2012
r. nalezalo przyznac¢ od najblizszego terminu platnos$ci §wiadczenia przypadajacego po uplywie 30 dni od publikacji
orzeczenia Trybunatu.

Powyzsze orzeczenie w zakresie punktu pierwszego zaskarzyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajgc naruszenie
prawa, a w szczeg6lnoéci art. 103 a ustawy o emeryturach i retach w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 roku —sygn akt: K2/12) z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 21 marca 2013 roku
i ustalenia, ze emerytura wnioskodczyni nie ulega zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada
2012r. Wskazujac na powyzsze zarzuty oragn rentowy wni6l o zmine zaskarzonego wyroku i oddlenie odwolania.
Zdaniem porganu rentowego ubezpieconaza ma prawo do wyréwnania §wiadczenia od dnia 22.11.2012 roku tj. od daty
opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem w ocenie skarzacego wyrok ten wywoluje skutki prawne
tylko na przdd.

Sad Apelacyjny zwazyl. co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest czeSciowo zasadna. W pierwszej kolejnoéci wyjaénienia wymaga, czy istniejg
przestanki do wyplaty wstrzymanego $§wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2011r.,



czy tez mozliwo$¢ taka istnieje dopiero od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. 22 listopada
2012r. Spor dotyczy zatem skutkdéw derogacyjnych niekonstytucyjnego przepisu, w szczegoblnosci czy przepis
niekonstytucyjny traci moc ex tunc (od poczatku jego wejScia w zycie), czy tez ex nunc (od momentu stwierdzenia
jego niekonstytucyjnosci). W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w sprawie K 2/12 utrata mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu nie zostala odroczona w czasie, natomiast rozwazenia wymaga, czy w
takim razie automatycznie nastagpila utrata mocy obowigzujgcej przepisu ze skutkiem od poczatku jego wejscia
w zycie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego formuluje stanowisko zmierzajace w kierunku niestosowania przepisu
niekonstytucyjnego do stanoéw faktycznych, w ktérych formalnie nie dokonano jeszcze derogacji. W postanowieniu z
dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie sygn. III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331, Sad Najwyzszy orzekl, ze akt normatywny
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa
nie powinien by¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu.
Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2001r., II UKN 542/00, OSNP 2003/11/276,
stwierdzajac ze sad drugiej instancji, ktory rozstrzyga sprawe po stwierdzeniu niezgodnoSci przepisu ustawy z
Konstytucja, nie moze pomingé stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego i oddali¢ apelacji od wyroku, ktéry zostal
wydany przez sad pierwszej instancji na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucjg. W kolejnym wyroku z dnia
12 czerwca 2002 1., IT UKN 281/01, Sad Najwyzszy zaprezentowatl stanowisko, ze nie jest usprawiedliwiong podstawa
kasacji zarzut zaniechania zastosowania obowigzujacego w dacie wyrokowania przepisu ustawy, ktéry nastepnie zostal
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do tego, ze przy
rozpoznawaniu §rodka odwolawczego sady nie powinny stosowac przepisu prawa, ktory zostal uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, jest jednolite. Zaprezentowana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest
stabilna i prowadzi do wniosku, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucjg co
do zasady oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma
generalnie skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz
niekonstytucyjnego przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CO 43/08, LEX nr
564856, wyrok z dnia 21 listopada 2006 r., IT PK 42/06, LEX nr 950622; wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN
204/98, OSNC 2000, Nt 5, poz. 94; wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., Il CKN 632/98, nie publ.). Przyjecie rozumowania
odmiennego sprowadzaloby sie do konieczno$ci formulowania podstawy prawnej wyroku na podstawie niezgodnego
z Konstytucja przepisu ustawy wprowadzajacej w zycie obowiazek wstrzymania emerytury w stosunku do osoby, ktéra
nie rozwigzala stosunku pracy. Niekonstytucyjnosé przepisu ustawowego z istoty rzeczy jest stwierdzana po okresie
jego obowiazywania, w sytuacji w ktorej regulacja wywarla negatywny skutek w sferze praw jednostki. Reasumujac,
stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwiazku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prowadzi do
derogacji uznanych za niezgodne z Konstytucjg przepisow ze skutkiem ex tunc. Powyzsze wiec oznacza, ze z chwilg
opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przepisy te utracily zdolno§¢ do wymuszania
okre§lonego zachowania zar6wno przez ich adresatéw, jak rowniez przez organy stosujace prawo, dajac jednocze$nie
przewidziane wprost w art. 190 ust. 4 ustawy konstytucyjne uprawnienie do wznowienia postepowania zakonczonego
orzeczeniem wydanym na podstawie tych niekonstytucyjnych przepisow. Gdyby wiec podzieli¢ stanowisko organu
rentowego o tym, ze az do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunatu, akt uznany za niekonstytucyjny ma pelng
moc obowiazujaca i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady do stanéw faktycznych powstatych
przed ogloszeniem tego orzeczenia, to w istocie przekresliloby to sens instytucji wznowienia postepowania, ktorego
celem jest przeciez restytucyjne wydanie orzeczenia zgodnego z prawem, w zgodzie z warto$ciami i zasadami
konstytucyjnym. O tak rozumianych skutkach orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego stanowia miedzy innymi wyroki
samego Trybunalu z dnia 2 marca 2004 r. SK 53/03, OTK 2004/3/16, czy 9 czerwca 2003r. SK 5/03 OTK
2003/6A/50. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzié¢ nalezy, ze przy dokonaniu
ponownej oceny prawnej wystepujacego w niej przedmiotu sporu - z wylgczeniem juz uznanych za niekonstytucyjne,
a wyzej powolanych przepiséw - roszczenie wnioskodawczyni podjecia wyplaty emerytury z dniem 1 pazdziernika
2011r. okazalo sie w peli zasadne, jako, ze niekonstytucyjnym okazal sie warunek rozwigzania stosunku pracy
do kontynuowania wyplaty emerytury odwolujacej. Tym samym Sad Okregowy prawidlowo przyznal Swiadczenie
wnioskodawezyni od dnia 1 pazdziernika 2011r. oraz ustawowe odsetki od dnia od 6 stycznia 2013 roku. Zasadno$é



rozstrzygniecia o odsetkach ma oparcie w art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z akt rentowych wynika,
ze M. C. zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate emerytury w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
w dniu 27 listopada 2012r. Wniosek ten winien zosta¢ potraktowany przez organ rentowy jako wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzja z dnia 15 wrzesnia 2011r. Zgodnie bowiem z trescia art. 145a § 1 kpa mozna
zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja.
Wobec tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 2/12 organ rentowy winien byl na podstawie art. 151 par. 1 pkt 2
kpa uchyli¢ decyzje z dnia 15 wrze$nia 2011r. i podjac¢ wyplate emerytury w terminie 30 dni od dnia zlozenie wniosku
o wznowienie. Poniewaz tego w tym terminie nie uczynil, to zadanie odsetek jest zasadne. Sad Okregowy przyznatl
odsetki od dnia 6 stycznia 2013r. i nie oznaczyt daty konicowej, co oznacza, ze przyznat prawo do odsetek do dnia
zaplaty nalezno$ci gléwnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego za uzasadniong nalezy uznaé apelacje organu rentowego co
do przyznania prawa do odsetek po dniu 19 lutego 2014r. Zgodnie z treScia art. 316 § 1 k.p.c. sad wydajac wyrok,
bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, co obejmuje takze stan prawny, a zatem, co
do zasady, sad powinien orzekaé na podstawie przepiséw prawa materialnego obowiazujacych w dacie wyrokowania.
Wskazana regulacja realizuje zasade aktualnoSci orzeczenia sadowego. W obowiazujacym systemie apelacyjnym
zasada aktualnoSci orzeczenia sadowego ma zastosowanie do sadéw obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest tu
przede wszystkim sagdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym ( vide wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., IT CSK
153/05, LEX nr 192012). Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej apelacji jest wejécie z dniem 19 lutego 2014r. w
zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo ulegto zawieszeniu w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz.U.2014.169). Ustawa ta w art. 8 reguluje kwestie
nalezno$ci w postaci odsetek ustawowych w stosunku do tych emerytoéw, w przypadku ktorych wyplata zawieszonej
emerytury zostala ustalona na podstawie prawomocnego wyroku sagdowego. Z tresci wskazanej regulacji wynika, iz w
przypadku gdy nalezno$¢ z tytulu zawieszonej emerytura nie zostala wyplacona do dnia wej$cia w zycie ustawy odsetki
od ustalonej prawomocnym wyrokiem sadu naleznoéci z tytutu zawieszonej emerytury nalezne sg do dnia wejécia w
zycie ustawy tj. do dnia 19 lutego 2014r. W niniejszej sprawie wyplata zawieszonej emerytury dla wnioskodawczyni nie
nastgpila do dnia 19 lutego 2014r. co powoduje, iz wobec tresci regulacji zawartej w art. 8 cyt. wyzej ustawy odsetki za
okres przekraczajacy dzien 19 lutego 2014r. nie znajduja podstawy prawnej do ich zasadzenia. Powyzsze skutkowalo
zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu i oddaleniem odwotania we wskazanym zakresie w oparciu
o art. 386 § 1 kpc. W pozostalym zakresie apelacja jako bezskuteczna podlegala oddaleniu.



