Sygn. akt: III AUa 1249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt: VI U 1011/13;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu

w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za druggq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1249/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 stycznia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil W. C. prawa do emerytury w
obnizonym wieku albowiem wnioskodawca na 1 stycznia 1999 r. nie wykazal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
ani tez 25 lat stazu ubezpieczenia.

W odwotaniu od decyzji W. C. wnibst o jej zmiane, wskazujac, ze spelnia przestanke stazu szczeg6lnego.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania wywodzac, ze zlozone w toku postepowania odwolawczego nowe
dokumenty, wykazaly spelnienie przestanki stazu szczegblnego jednakze powyzsze nie moze doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do wnioskowanego Swiadczenia albowiem ubezpieczony nie spelnia przestanki
stazu ogoblnego legitymujac sie na 1 stycznia 1999 roku og6lnym stazem ubezpieczenia wynoszacym 23 lata, 1 miesiac
i6 dni.



Zaskarzonym wyrokiem z 27 maja 2013 r. Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje organu rentowego i przyznat W.
C. prawo do emerytury od 1 stycznia 2013 r.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

W. C. zlozyt w dniu 19 grudnia 2012 r. wniosek o emeryture. Wiek 60 lat ukonczyl w dniu (...)r. Odwolujacy nie
jest czlonkiem OFE. Pozostaje w stosunku pracy. W okresie od 20 marca 1975 r. do 14 stycznia 1991 r. pracowal
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Przez krotkie okresy pracowal w warsztacie jako
mechanik.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ponownie prawa do emerytury, bowiem
odwolujacy nie wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. 25—-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Organ rentowy
zaliczyt natomiast do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych od 20 marca 1975 r. do 14 stycznia 1991 r. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Lacznie odwolujacy wykazal 18 lat i 10 dni pracy w warunkach
szczego6lnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za zasadne. Wskazal, ze spor w sprawie dotyczyt zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych od 20 marca 1975 r. do 14 stycznia 1991 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony. Mozliwo$é uzyskania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przewiduje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a szczegdlowe warunki, na jakich mozna otrzymac to $wiadczenie, zawarte s3 w rozporzadzeniu z
dnia 7 lutego 1983 r. Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Prawo do §wiadczenia przystuguje temu, kto do 1 stycznia 1999 r. osiagnat:
co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, oraz okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat. Sad zaznaczyl, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze odwolujacy od 20 marca 1975 r. do 14 stycznia 1991 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5
tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A,
dzial VIII poz. 2. Tym samym odwolujacy sie udowodnil co najmniej 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych.
Nie udowodnil jednakze 25—letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Pomimo to, Sad Okregowy blednie, jak
sam wskazal, przyznal mu prawo do $wiadczenia, poczynajac od 1 stycznia 2013 r.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia przepis6w postepowania — art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego i przyjecie, iz odwolujacy spelil wszystkie warunki do
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, czego skutkiem bylo naruszenie art. 184 w zwiazku
z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie prawa do emerytury od dnia 1 lutego 2010 r., podczas gdy odwolujacy
nie osiggnel okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania od decyzji ZUS, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Plocku do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji, podnoszac na rozprawie apelacyjnej, ze poza uwzglednionymi przez organ
w stazu okresami pozostat okres po zakonczeniu przez niego nauki a przed podjeciem pierwszej pracy, gdy pracowatl
wraz z rodzicami w ich gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna skutkujac koniecznoécig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Okoliczno$ci faktyczne w jakich doszlo do wydania przedmiotowego wyroku sg oczywiste i nieskomplikowane. W
ich Swietle oczywistym jest, ze W. C., ktdry 60 rok zycia ukonczyt (...)roku (a nie jak oczywiscie blednie podaje w



uzasadnieniu sad pierwszej instancji w roku 1952), spelnil na dzien 1 stycznia 1999 roku przestanke stazu szczego6lnego,
nie byl czlonkiem OFE i pozostawal w stosunku pracy sad pierwszej instancji zmieniajac decyzje organu rentowego
przyznal prawo do emerytury calkowicie pozostawiajgc poza rozpoznaniem przestanke stazu ogbdlnego, ktéry w ocenie
organu byl nizszy niz wymagane 25 lat. Przeslanke, ktora jako jedyna pozostawala w sporze w postepowaniu sadowym
i ktéra przy uwzglednieniu, ze na sadzie ubezpieczen spotecznych ciazy obowigzek ustalenia wszystkich przestanek
nabycia prawa, nawet tych, co do ktérych organ w decyzji sie nie wypowiada, (patrz — SN z 14 grudnia 2010 r.
IUK 214/10 legalis nr 315420) tym bardziej powinna byé¢ poddana badaniu w przedmiotowej sprawie, skoro jej
niespelnienie stanowilo podstawe wydania decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy, zaskarzone orzeczenie nie moze sie osta¢, nie dlatego, ze wydane zostalo z obraza prawa
procesowego lecz dlatego, ze narusza ona prawo materialne i nie ma mozliwosSci uzupelnienia materialu dowodowego
w zakresie niezbednym do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Przedmiotem sporu w sprawie jest bowiem prawo do emerytury w zwiazku z praca w szczego6lnych warunkach, ktore
zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy (1j. 25 lat
dla mezczyzn). Warunkiem jest takze nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz, do 1 stycznia 2013 r., rozwigzanie stosunku pracy. Art. 32 ust. 1 przewiduje, ze
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym. Ust. 4 wskazuje, ze wiek
emerytalny oraz warunki, na podstawie ktérych osobom uprawnionym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisem tym jest rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). W § 4 okresla ono, ze osoba zainteresowana winna osiggnaé¢ wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz co najmniej 15 lat wykonywaé prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w
wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, wobec tresci art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze wszystkie przestanki
wynikajace z w/w przepisow musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak ktérejkolwiek z nich uniemozliwia
uzyskanie zadanego $§wiadczenia.

Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze przyczyna odmowy przyznania emerytury bylo po pierwsze niespehienie
warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach ale i po drugie brak co najmniej 25 lat stazu
ubezpieczeniowego. Organ rentowy uwzglednil bowiem 23 lata, 1 miesiac i 6 dni okreséw skladkowych oraz 4 dni
okresow nieskladkowych. Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie skupit sie jedynie na pierwszym z wyzej wskazanych
warunkéw i ustalil, ze przy zaliczeniu okresu pracy od 20 marca 1975 r. do 14 stycznia 1991 r. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, wnioskodawca ma odpowiednio dlugi staz pracy w szczegdlnych
warunkach. Nie odniost sie natomiast do drugiej kwestionowanej przez ZUS okolicznosci tj. stazu ubezpieczenia. W
konsekwencji, blednie, jak sam zaznaczyl, przyznal ubezpieczonemu emeryture, pomimo ze ten nie udowodnit 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych.

Powyzsze oznacza, ze sad pierwszej instancji dokonal blednej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazany
przepis prawa materialnego. Skoro bowiem staz ogo6lny wnioskodawcy byl nizszy niz wymagane 25 lat, nie bylo
podstaw do przyjecia, ze spelnione zostaly przeslanki z art. 184 ustawy i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia.



Mimo powyzszego, sprawa nie nadaje sie jednak do merytorycznego rozstrzygniecia. Jak juz zaznaczono, de facto,
Sad pierwszej instancji w ogoble nie zbadal kwestii spelnienia przestanki ogblnego stazu ubezpieczenia. Nie jest zatem
przesadzone, czy organ rentowy prawidlowo ustalil jego wymiar. Tym bardziej, jezeli uwzglednimy to, co odwolujacy
sie powiedzial na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 kwietnia 2014 r., o§wiadczajac, ze po ukonczeniu w 1969 r. dwuletniej
Szkoly Przysposobienia Rolniczego, do momentu podjecia pierwszej pracy w czerwcu 1971 r. pomagal rodzicom w
ich gospodarstwie rolnym. Art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej pozwala za$, przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzgledni¢ rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w
zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu. Poniewaz wnioskodawcy ,brakuje” niecate 2 lata do wymaganych
25 lat, wskazany okres, o ktorym wspomnial on w toku rozprawy apelacyjnej, wynoszacy 2 lata, ma zasadnicze
znaczenie dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Poniewaz, jak wskazano powyzej, przedmiotem sprawy nie jest spelnienie przez odwolujacego poszczegdlnych
przestanek, lecz samo prawo do §wiadczenia rozumiane jako zbior wszystkich tych przeslanek to sytuacja, w ktorej Sad
nie odniosl sie (nie ustalil w tym zakresie stanu faktycznego) do wszystkich warunkéw materialno-prawnych nabycia
emerytury oznacza, ze w istocie nie zbadal on istoty sprawy, bowiem nie zbadat czy rzeczywiscie ubezpieczonemu
prawo do emerytury przystuguje. Sytuacje taka, kwalifikowaé nalezy nie jako niedokladno$ci sadu w zakresie
ustalenia stanu faktycznego, lecz jako pozostawienie tej kwestii poza rozpoznaniem materialno-prawnej podstawy
rozstrzygniecia. Taka za$ sytuacja warunkuje, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Czym innym bowiem jest sytuacja w ktorej sad pierwszej instancji
bada spelnienie danej przestanki i popelnia bledy tak co do tresci poczynionych ustalen jak i zakresu koniecznych
do przeprowadzenia dowodoéw, a czym innym stan kiedy sad pierwszej instancji calkowicie pomija dana przestanke
poprzez zaniechanie jej zbadania i pozostawieniem poza ocena okolicznoS$ci faktycznych stanowiacych podstawe
zastosowania prawa materialnego. W tym drugim przypadku, mamy wtasnie do czynienia z nierozpoznaniem istoty
sprawy, stanem, ktory co do zasady wymaga szczeg6lnej rozwagi co do dopuszczalnosci wydania przez sad drugiej
instancji orzeczenia reformatoryjnego. (patrz co do pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy — SN 23 wrze$nia 1998 r.
IT CKN 897/97 legalis nr 43041).

Uzyte w przepisie art. 386 § 4 k.p.c. pojecie ,mozliwoéci” nie oznacza bowiem swobody sadu drugiej
instancji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze chociaz stosownie do treSci art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma
charakter merytoryczny, stanowigcy przedluzenie postepowania przed sadem pierwszej instancji, to jednak zakres
dopuszczalnego uzupekienia postepowania dowodowego nie moze naruszac prawa do instancji. Prawa do instancji,
w rozumieniu art. 176 ust. 1 Konstytucji RP co oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze wlasnym orzeczeniem
zastepowac rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Dlatego tez w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal
zbadania przeslanki jaka jest ogélny staz ubezpieczeniowy, pomijajac wskazang przeslanke w merytorycznej
podstawie orzeczenia, powinno$cia sadu drugiej instancji jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Jest to tym bardziej zasadne, gdy weZmie sie pod uwage to,
ze ustalenie faktow w tym obszarze ma fundamentalne znaczenie dla stron postepowania i wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego odno$énie tej przestanki, w calo$ci.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy zbada czy odwolujacy spelnia wszystkie warunki uzyskania emerytury,
w szczegoOlno$ci czy moze wylegitymowac sie 25 latami okresow ubezpieczenia, zwlaszcza z uwzglednieniem
wzmiankowanego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji orzekajac o kosztach postepowania stosownie do tresci
przepisu art. 108 § 2 k.p.c.



