Sygn. akt: III AUa 1204/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy T. £.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
0 wznowienie postepowania dotyczacego decyzji ostatecznej,

na skutek apelacji T. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt: VIII U 1010/13;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1204/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w . odméwil T. L. przywrécenia terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w przedmiocie prawomocnej decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011
r. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze wnioskodawczym nie uprawdopodobnila, ze uchybienie terminu do wniesienia
skargi nastapilo bez jej winy.

Decyzja z dnia 15 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil wnioskodawczyni prawa do
wznowienia postepowania dotyczacego decyzji ostatecznej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. W uzasadnieniu ZUS wskazal,
ze decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. wstrzymal wyplate emerytury wnioskodawczyni, gdyz nie rozwigzala ona
stosunku pracy. W dniu 15 stycznia 2013 r. ubezpieczona zlozyla skarge o wznowienie postepowania w przedmiocie
ostatecznej decyzji ZUS z dnia 13 paZdziernika 2011 r. W przedmiotowe]j skardze ubezpieczona powolala sie na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. 2 K/12. Organ rentowy podkreélil, ze wskazane
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem ogloszenia, to jest 22 listopada 2012 r. a zatem
skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona po uplywie miesiagca od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczona wnosila o ich uchylenie. Podkreslajac, ze nie posiada Internetu i
dostepu do medi6éw, wskazala, ze nie byla sSwiadoma terminu zltozenia skargi o wznowienie postepowania. Poniosla, ze



nie powinna by¢ pokrzywdzona wskutek niekonstytucyjnego przepisu nawet w sytuacji gdy termin na zlozenia skargi
uplynal.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach.
Dodatkowo ZUS wskazal, ze stosownie do pogladu wyrazonego w orzecznictwie powolywanie sie przez ubezpieczong
na nieznajomo$¢ prawa nie stanowi podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania T. ...

Sad Okregowy ustalil, ze T. L., urodzona (...), z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury wystapila w dniu
1 wrze$nia 2008 r. Wnioskodawczym prawo do emerytury, przyznane decyzja ZUS z dnia 18 listopada 2008 r.,
uzyskala od dnia 1 paZdziernika 2008 r. Jednocze$nie wyplata emerytury zostala wstrzymana z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczona
wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2009 r. ZUS podjal wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 1 marca 2009 r. pomimo
kontynuowania zatrudnienia. Decyzja ZUS z dnia 13 pazdziernika 2011 r. wyplata emerytury zostala wstrzymana od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. Podstawe do wstrzymania wyplaty $wiadczenia stanowil przepis art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych.

Whnioskodawczyni pozostawala w stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia
31sierpnia 2012 r. w Administracji (...) E. (...) w L. na stanowisku inspektora ds. ksiegowoSci.

W dniu 16 stycznia 2013 r. T. L. wniosla do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania w przedmiocie
prawomocnej decyzji ZUS z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zawieszajacej wyplate Swiadczenia od dnia 1 pazdziernika
2011 r. z uwagi na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K 2/12. Ubezpieczona wniosta
o wyplate $wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r.. Jednoczeénie
ubezpieczona wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania powolujac sie na brak
znajomosci przepis6w prawa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej jest niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze skarge o wznowienie postepowania w przedmiocie prawomocnej decyzji z dnia
13 pazdziernika 2011 r. wnioskodawczyni wniosla w dniu 16 stycznia 2013 r., natomiast wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. 2 K/12 zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 r. Przywolujac
przepis art. 145a k.p.a. okreSlajacy termin do wniesienia skarge o wznowienie, a takze art. 58 i 59 k.p.a.
regulujacych instytucje przywrodcenia terminu, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila, ze
uchybienie terminu nastgpito bez jej winy. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze skarge o wznowienie postepowania
wnioskodawczyni zlozyla po ustawowym terminie - termin do dokonania tej czynnosci uplynal w dniu 23 grudnia
2012 r. Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal, Ze bez wzgledu na poglady na stosowanie innych terminéw do wznowienia
postepowania na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 1. sygn. 2 K/12 nie ma zastosowania do sytuacji prawnej wnioskodawczyni. Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze
rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby,
ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 .
musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni,
ktoérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu
ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowaé¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli
spelnié takze warunek rozwiazania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobieraé od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo
to dla nich, ze chcgc nadal pracowac i jednocze$nie pobiera¢ emeryture musialy rozwigzac stosunek pracy i raz jeszcze
go nawigzaé oczywiscie, jesli znalazly nowego pracodawce albo dotychczasowy zgodzil sie ponownie je zatrudnic. Z



chwilg ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. 2 K/12 w Dzienniku
Ustaw utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do os6b, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w
obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed wskazanym okresem jak
i w momencie jego wej$cia w zycie i pézniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. Sad zwrocil uwage, ze wnioskodawcezyni nalezy
do tej drugiej grupy oséb, gdyz §wiadczenie emerytalne uzyskala przed dniem 8 stycznia 2009 r. i przez caly ten okres
pozostawata w stosunku pracy.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyla apelacja ubezpieczona. W uzasadnieniu wskazala, ze jezeli zgodnie z
przepisami nabyla prawo do emerytury, to wyplata Swiadczenia nie powinna by¢ jej wstrzymana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie jest zasadna.

Na wstepie zauwazy¢ wymaga, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. W przedmiotowej sprawie nie byto sporu co do okolicznoéci faktycznych. Zakreslony zarzutami apelacji
spor sprowadzal sie do interpretacji prawa materialnego w zakresie tego, czy istnieja przestanki do wznowienia
postepowania dotyczacego ostatecznej decyzji ZUS z dnia 13 pazdziernika 2011 r. i wyplaty wstrzymanego §wiadczenia
emerytalnego T. L. w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 1.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest oczywisty i niesporny. Nie ma watpliwosci co do faktu, ze
wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2008 r., kiedy obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w oparciu o ten przepis
wnioskodawezyni zawieszono wyplate emerytury wobec kontynuowania przez nia zatrudnienia. Po uchyleniu tego
przepisu, na wniosek skarzacej wyplata §wiadczenia zostala wznowiona od dnia 1 marca 2009 r. Wobec wejscia w
zycie art. 103a ustawy emerytalnej wyplata emerytury zostala ponownie zawieszona od dnia 1 pazdziernika 2011 r.,
gdyz skarzaca nadal pracowala. Decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. wstrzymujacej wyplate $§wiadczenia T. L. nie
skarzyta. Wznowienie wyplaty emerytury nastapilo z dniem 1 wrzeénia 2012 r. po tym jak ubezpieczona rozwigzata
stosunek pracy. Zlozona w dniu 16 stycznia 2013 r. skarge o wznowienie postepowania w zakresie decyzji ZUS z dnia
13 pazdziernika 2011 r. wnioskodawczyni oparta na tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. sygn. K 2/12.

Niezaleznie od oceny czy skarga o wznowienie zostala wniesiona w zakreSlonym przepisem art. 145a § 1 k.p.a. terminie
jednego miesiaca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzié¢ nalezy, ze prawidlowo Sad
Okregowy ocenil, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do sytuacji
wnioskodawczyni a tym samym nie bylo podstaw do wznowienia postepowania.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285) Trybunat orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiagzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduja
zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacego z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Co istotne, Trybunal wskazal w uzasadnieniu orzeczenia
wyraznie, iz obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, jako warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do osdb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych,



w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, utracil bowiem moc
obowiazujaca z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 1.

Analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze wnioskodawcezyni, ktéra prawo do emerytury nabyla
od 1 pazdziernika 2008 r., nie miesci sie w kregu oso6b, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwiagzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. Stwierdzi¢ nalezy, ze zawieszenie wyplaty
Swiadczenia w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. (w tym czasie ubezpieczona nieprzerwanie
kontynuowatla zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala zatrudnienie bezpos$rednio
przed nabyciem prawa do emerytury) nastapito zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku o wyplate §wiadczen emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r.
Innymi slowy niekonstytucyjno$¢ przepiséw stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 ., sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tres$¢ zaskarzonej decyzji, co powodowa¢ musiato oddalenie odwolania od
decyzji organu rentowego odmawiajacej wznowienia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji co do zasady i uznajac apelacje wnioskodawczyni
za bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



