Sygn. akt: III AUa 1201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. akt: VIII U 1527/10;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITIT AUa 1201/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil ubezpieczonemu J. K.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227,
poOZn. zm. ), wobec uznania, ze ubezpieczony nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienit powyzsza decyzje i przyznal J. K. prawo do
emerytury poczynajac od 1 sierpnia 2010 roku. Wyrok sadu pierwszej instancji zapad} po ustaleniu przez ten Sad
nastepujacego stanu faktycznego sprawy: wnioskodawca J. K. urodzit sie (...)roku.

W dniu 21 czerwca 2010 roku zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture. Udokumentowal ponad 25 lat
ogoblnego stazu pracy (28 lat, 11 miesiecy i jeden dzien). J. K. byl zatrudniony w Zakladach (...) w K. k. Lodzi okresie
od 1 wrze$nia 1970 roku do 28 lutego 1993 roku na stanowisku tokarza a nastepnie wytaczarza. Na stanowisku
wytaczarza wnioskodawca byl zatrudniony od momentu powrotu z urlopu bezplatnego zwiazanego z odbywaniem
stuzby wojskowej (29 pazdziernika 1974 r. — 29 wrze$nia 1976 r.). Ubezpieczony wykonywal prace wytaczarza tulei
zeliwnych, szlifierza tulei zeliwnych, wytaczarza korpuséw zeliwnych. Pracowal takze przy obrébce metali kolorowych,
przy obrobce skrawaniem. W zakladzie byly wytaczane korpusy do samochodéw ciezarowych, byly przeprowadzane



remonty silnikow spalinowych do samochodéw osobowych, traktoréw i samochodéw ciezarowych. Wnioskodawca
pracowal na obrabiarkach skrawaniem czyli na wytaczarce pionowej, szlifierce oscylacyjnej (honownicy). Na
wytaczarce wytaczalo sie tuleje do silnikow traktorowych a na honownicy byly one szlifowane. Obrabiano zeliwa i
metale kolorowe. Praca polegala na zalozeniu korpusu na wytaczarce i na wytaczaniu otworu do podanych wymiarow.
Byla to praca w szkodliwych warunkach, przy uzyciu zeliwa, metali kolorowych, w kurzu, pyle szkodliwym dla zdrowia
wydzielajacym sie przy szlifowaniu. Przy obrébcee — szlifowaniu wydzielaly sie substancje i pyly, ktore byly wdychane
przez pracujacych na maszynach. H. ponadto miala ceche polegajaca na tym, ze material obrabiany byt chlodzony
nafta lub olejem napedowym. Wnioskodawca otrzymywat dodatek za szkodliwg prace.

Powyzszych ustalen sad pierwszej instancji dokonal powolujac sie ogblnie na dokumentacje osobowa (§wiadectwo
pracy k. 24 oraz zeznania §wiadkow E. C. (1) k. 20, J. L. k. 20-21 i zeznania wnioskodawcy k. 21). Dalej Sad Okregowy
wywiddl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze analiza tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. 8, poz. 43 ze zm.), w dziale III — hutnictwo i przemysl metalowy
wymienione sg prace rézne w hutnictwie i w przemyéle metalowym poz. 78 szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Nastepnie zawarl w uzasadnieniu wyroku stwierdzenie, ze
analiza treéci zarzgdzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 77 lipca 1987 r. wskazuje ze w wykazie
A w dziale III (hutnictwo i przemyst metalowy) pod poz. 21 sa wymienione prace — odlewanie staliwa, zeliwa, metali
niezelaznych i rur. Pod poz. 78 sa wymienione (prace rozne w hutnictwie i przemysle metalowym) — szlifowanie lub
ostrzenie wyrobdw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne — pkt 1 szlifierz, pkt 6 operator maszyn
i urzadzen. Zdaniem Sad Okregowego materiat zgromadzony w sprawie pozwalal na ustalenie, ze wnioskodawca
wykonywal wymienione w powyzszym rozporzadzeniu i zarzadzeniu prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony wykonywal przez ponad 15 lat prace
w szczegb6lnych warunkach, do ktérych zliczyl prace tokarza, a nastepnie od 1976 roku wytaczarza, wskazujac, iz
wykonywal on prace wytaczarza i szlifierza tulei zeliwnych, wytaczarza korpuséw zeliwnych oraz pracowal przy
obrébce metali kolorowych. W konsekwencji tych ustalen Sad Okregowy orzekl o prawie ubezpieczonego J. K. do
emerytury od 1 sierpnia 2010 roku. Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku materialng podstawe
prawna rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji stanowil art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm. ).

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal apelacja organu rentowego. Apelacja zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c, polegajace na wydaniu wyroku bez wyja$nienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wywiddl, ze Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, ze prace wykonywane
przez wnioskodawce zostaly wymienione w dziale III hutnictwo i przemyst metalowy pod poz. 78 zalacznika A do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Powolana pozycja 78 dotyczy szlifowania lub ostrzenia
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowania mechanicznego natomiast wnioskodawca jak wynika z zeznan
$wiadkéw w spornym okresie zajmowat sie obstuga wytaczarek. Z definicji stownikowej wynika, ze wytaczarka jest
maszyng przeznaczong do obrébki dokladnych otworéw o duzych $rednicach i dlugoSciach. Zatem juz z definicji
wytaczarka jako maszyna nie ma zbyt wiele wspolnego ze szlifowaniem lub ostrzeniem narzedzi oraz polerowaniem
mechanicznym. Zatem nie mozna jak to zrobil to Sad pierwszej instancji przyja¢ w sposéb kategoryczny, naruszajac



tym samym zasade swobodnej oceny dowodow, ze wnioskodawca wykonywat w spornym okresie prace wymienione
po poz. 78 powolanego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw. Nadto organ rentowy zarzucil sagdowi pierwszej
instancji nieprawidlowe zastosowanie zarzgdzenia nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 roku, gdyz zarzadzenie to nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Zaklady (...) w Z. podlegaly bowiem
resortowi rolnictwa i w tej sprawie ma zastosowanie zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa Le$nictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z 4 listopada 1988 roku.

Na skutek apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi, po dokonaniu odmiennych
ustalen faktycznych od ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji, wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 roku
zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie ( sygn. akt 972/12 ). Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi nastepnie zostal
uchylony przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku ( I UK 632/12 ) i sprawa zostala przekazana
sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Apelacyjny zakwestionowatl
wiarygodno$¢ przestuchanych w sprawie $wiadkow, pomijajac takie dowody przy dokonywaniu ustalen faktycznych,
nie podajac przyczyn odmowy dania im wiary. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze Sad Apelacyjny mogl nie
da¢ wiary zeznaniom $wiadkoéw przestuchanych przed sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji ma bowiem
prawo ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowoddéw zebranych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz
w postepowaniu odwolawczym ( art. 382 kpc ) wedlug wlasnego przekonania, to jednak zawsze na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli wyrok sadu drugiej instancji opiera sie na ocenie dowodow
odmiennej od oceny sadu pierwszej instancji, to konieczne jest podanie w uzasadnieniu tego wyroku przyczyn, dla
ktérych sad drugiej instancji odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom bedacym podstawa wydania
orzeczenia przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Lodzi ponownie rozpoznajqc sprawe, w zakresie spornych okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, ustalil, ze ubiegajacy sie o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym J. K. nie
przedstawil wymaganych §wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.
Zaklady (...) w Z. nie wystawily mu $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Otrzymal jedynie
Swiadectwo pracy potwierdzajace okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 1970 roku do 28 lutego 1993 roku ( akta
osobowe ). Stosunek pracy ubezpieczonego z tym przedsiebiorstwem panstwowym zostal rozwigzany z dniem 28
lutego 1993 roku z przyczyn dotyczacych pracodawcy. W §wiadectwie pracy nie odnotowano zadnego okresu pracy w
szczegb6lnych warunkach. Wedlug tego dokumentu J. K. w okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie wystawiajacym
$wiadectwo byl zatrudniony na stanowisku tokarza, a ostatnio zajmowal stanowisko wytaczarza. W czasie zatrudnienia
w tym przedsiebiorstwie odbyl stuzbe wojskowa w okresie od 29 pazdziernika 1974 roku do 29 wrze$nia 1976
roku ( Swiadectwo pracy w aktach osobowych k. 55 ). Zgodnie z umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1970 roku
ubezpieczony zostal przyjety do Pracy w Zakladzie (...) w Z. na siedmiodniowy okres probny, a po jego uplywie
na czas nieograniczony z powierzeniem mu obowiazkéw tokarza w dziale mechanicznym. Na takich stanowisku
ubezpieczony pracowat az do konca lipca 1989 roku. Od 1 sierpnia 1989 roku powierzono mu stanowisko wytaczarza
(k. 33-51 akt osobowych). Po rozwigzaniu stosunku pracy z wyzej wymienionym przedsiebiorstwem ubezpieczony
zostat zatrudniony w Zaktadach (...) w E. od dnia 4 paZzdziernika, w ktéorym wykonywal prace tokarza-wytaczarza do
dnia rozwigzania stosunku pracy do jest do 31 lipca 2010 roku. W $wiadectwie pracy z tych Zakladow pracodawca
zawarl stwierdzenie, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny w Lodzi nie dal wiary zeznaniom §wiadkdéw, ze w okresie calego zatrudnienia w wyzej wymienionym
przedsiebiorstwie ubezpieczony pracowal na wytaczarkach. Jest to bowiem sprzeczne z treSciag dokumentacji zawartej
w aktach osobowych ubezpieczonego, ktore zachowaly sie w calo$ci. Nadto Swiadek E. C. (2) ( k. 20 ) nazywa tokarki
,wytaczarkami”. Swiadek ten zeznal bowiem, ze na wytaczarce ,wytaczalo sie” tuleje do silnikéw traktorowych.
Tymczasem tuleje, tloki toczy sie na obrabiarkach zwanych tokarkami, natomiast wytaczarki sa obrabiarkami
przeznaczonymi do wytaczania otworéw, na przyklad w korpusach silnikow spalinowych. Do stwierdzenia tej
okoliczno$ci niepotrzebna jest specjalistyczna wiedza techniczna, wystarczy zasiegnaé wiedzy w stownikach jezyka
polskiego, czy tez w W.. Niewatpliwie w przedsiebiorstwie remontujacym, czy tez nawet produkujacym silniki
spalinowe byly zaréwno tokarki, jak i wytaczarki. To, ze w przedsiebiorstwie byly osobne stanowiska tokarskie



potwierdzil $wiadek J. L., ktory zeznal: ,jak trzeba bylo co$ zamieni¢ to pracowal na tokarni...” ( k. 20 ). Stad tez,
szczegblnie w $wietle zeznania §wiadka E. C. (2), brak jest podstaw do podwazania wiarygodnos$ci dokumentow
zawartych w aktach osobowych i przyjmowania, ze pracodawca zatrudniajacy ubezpieczonego na stanowisku
tokarza do lipca 1989 roku, faktycznie powierzyl mu stanowisko pracy do obslugi wytaczarki. W sprawie brak jest
logicznego, racjonalnego i wiarygodnego wytlumaczenia dla dokonania ustalen sprzecznych z dokumentacja zawarta
w aktach osobowych i przyjecie, ze pracodawca przez kilkanascie lat powierzal pracownikowi stanowisko pracy
niezgodne z zawarta umowa. Niewiarygodne jest tez twierdzenie ubezpieczonego przesluchanego w charakterze
strony, ze po powrocie z wojska w 1976 roku otrzymal angaz wytaczarza. Takiego angazu w jego aktach osobowych
nie ma, a wrecz przeciwnie jak wynika z akt osobowych po powrocie z wojska z dniem 29 pazdziernika 1976
roku zawarto z ubezpieczonym nowa umowe o prace, w ktérej powierzono mu stanowisko tokarza na czas
nieokreslony. Niezaleznie od powyzszego, przy ustalaniu istotnych okoliczno$ci sprawy sama nazwa stanowiska pracy
ubezpieczonego w wymienionym wyzej przedsiebiorstwie nie ma wiekszego znaczenia. Istotny jest bowiem charakter
pracy jaka wykonywat ubezpieczony w spornym okresie i czy prace te mozna zakwalifikowac jako prace okreslona w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Dlatego tez szczegblnej ocenie nalezalo
podda¢ zeznanie Swiadka E. C. (2), ktory zeznal, ze ubezpieczony pracowal nie tylko na wytaczarce, ale takze na
szlifierce, ktéra nazywalo sie ,honownica”. Réwniez w tym przypadku $wiadek ten myli nazewnictwo, bowiem przy
obrbobce metali uzywa sie zaré6wno szlifierek, jak i honownic. Sa to r6zne narzedzia. Honownica jest to obrabiarka
stuzaca do honowania tzn. obrobki wewnetrznej otwordw, powierzchni walcowatych w cylindrach i tulejach. Zatem
honownicy uzywa sie wowczas, gdy precyzyjne wygladzenie powierzchni wewnetrznych otwordw nie jest mozliwe przy
zastosowaniu szlifierki. Dajac wiare $wiadkowi E. C., ze ubezpieczony w procesie pracy rowniez uzywal honownicy,
to jednak brak jest podstaw do ustalenia, ze prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz
podstawowym stanowiskiem pracy ubezpieczonego byla tokarka, a nastepnie wytaczarka. Odnoszac sie do kolejnej
kwestii poruszanej przez Swiadkow w ich zeznaniach, a dotyczgcej pracy w warunkach szkodliwych, uznac nalezy, ze w
tej czesci ich zeznania nie majg znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz nie kazda praca wykonywana w warunkach
ucigzliwych, a nawet uznawanych za szkodliwe dla zdrowia kwalifikowana jest jako praca w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw okreslajacych uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.
Zgodzié sie nalezy z organem rentowym, ze Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny rozpoznawanej sprawy
naruszyt przepis art. 233 § 1 kpc, bowiem dokonal ustalen faktycznych bez wszechstronnego rozwazenia calego
materialu zgromadzonego w sprawie. W szczeg6lno$ci Sad Okregowy bez podania przyczyn calkowicie pominal
dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego i bezkrytycznie dal wiare Swiadkom
oraz ubezpieczonemu przestuchanemu w charakterze strony, bez podjecia proby skonfrontowania tych zeznan z
dokumentami zgromadzonymi w aktach osobowych ubezpieczonego. Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji dokonal wlasnych ustalen faktycznych w
zakresie spornych okoliczno$ci sprawy (opisanych wyzej), po dokonaniu powyzej opisanej oceny dowodow. Ustalenia
faktyczne sadu drugiej instancji prowadza jednoznacznie do stwierdzenia, ze ubezpieczony nie udowodnil zadnego
okresu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W tym miejscu od razu
nalezy wyja$nié, ze praca w szczeg6lnych warunkach uprawniajgca do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm. ), to tylko taka praca, ktora zostata
wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8,
poz.43 z pdzn zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Okresy pracy w szczegolnych warunkach, stosownie do § 2 ust. 2
rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy, wskazujac odpowiednia pozycje zalacznika do wyzej powolanego
rozporzadzenia, a takze pozycje zarzadzenia resortowego wydanego na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia. Co



prawda, jak to stwierdzil Sad Najwyzszy w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznoéci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, bez jakichkolwiek ograniczefi dowodowych, to jednak ustalenia
sadu nie moga by¢ oparte wylacznie na nieprecyzyjnych zeznaniach Swiadkoéw w sytuacji gdy zachowala sie
dokumentacja osobowa pracownika, prawidlowo prowadzona przez pracodawce i odzwierciedlajaca rzeczywisty
przebieg jego pracy. W takich przypadkach ustalenia sgdu nie moga by¢ sprzeczne z aktami osobowymi pracownika,
zwlaszcza, gdy nie ma logicznych i racjonalnych przeslanek do podwazenia wiarygodnosci tej dokumentacji. Jak
wynika z ustalen Sadu Apelacyjnego w spornym okresie ubezpieczony do lipca 1989 roku pracowal na stanowisku
tokarza, a nastepnie na stanowisku wytaczarza. Jego praca polegala na obrébce metali polegajacej na toczeniu i
wytaczaniu w metalu. Tego rodzaju prace nie zostaly wymienione pod Zadna pozycjg wykazu A stanowigcego zalacznik
do powolanego wyzej rozporzadzenia. Z pewnoscia nie mozna tej pracy zakwalifikowaé pod pozycje 78 dziatu IIT
wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia, jak to uczynit Sad Okregowy. Obrobki metalu polegajacej na
toczeniu, czy tez wytaczaniu nie mozna uznac za prace polegajaca na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobdow i narzedzi
metalowych, czy tez na polerowaniu. Stanowisk pracy, na ktoérych byl zatrudniony ubezpieczony nie wymienia sie
roéwniez w zarzadzeniach resortowych. W zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemysli Maszynowego z 30 marca
1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. MG.1985.1.1) do pozycji 78
dziatu III rozporzadzenia (Szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne)
wymienia sie nastepujace stanowiska pracy: blaksiarz, docieracz, nacinacz pilnikéw, ostrzarz, polerowacz, szlifierz,
krajacz metali tarczg Scierna, Slusarz - wyréwnywacz tarcz szlifierskich. Podobnie w zarzadzeniu nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31 marca 1988 roku (Dz.Urz.MRiRW.1988.2.4) do poz. 78 Dzialu
III rozporzadzenia przypisano stanowiska: szlifierz, krajacz metali tarcza $cierna, ostrzarz, polerowacz, blaksiarz,
operator elektrodrazarek, docieracz maszynowy, Slusarz - wyréwnywacz tarcz szlifierskich. Nie ulega watpliwosci, ze
ubezpieczony nie wykonywal pracy na zadnym z wymienionych we wskazanych zarzadzeniach stanowisk. Natomiast
zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku, na ktére powotal sie Sad
Okregowy nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz w spornym okresie ubezpieczony nie pracowal w
przedsiebiorstwie podleglym temu ministrowi.

W S$wietle ustalen Sadu Apelacyjnego ubezpieczony w spornym okresie, pracujac na stanowisku tokarza, czy
wytaczarza wykonywal takze czynno$ci polegajace na szlifowaniu lub honowaniu. To jednak prace te nie byly
wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy, ( przez 8 godzin dziennie ) obowigzujacym na stanowiskach, na ktérych
byt zatrudniony ubezpieczony. Stad tez sporny okres zatrudnienia nie moze by¢ traktowany jako okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, w rozumieniu powolanego wyzej rozporzadzenia, bowiem po mySli § 2 ust. 1 rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W tych okolicznoSciach ubezpieczony J. K. nie jest uprawniony do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na
podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz
nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wedlug stanu
na dzien 1 stycznia 1999 roku, co jest warunkiem niezbednym do nabycia prawa do tego §wiadczenia. Dlatego tez na
podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie, gdyz decyzja organu rentowego z
18 sierpnia 2010 roku odpowiada prawu.



