Sygn. akt: III AUa 1141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o prawo do emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt: VIII U 826/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje J. M. prawo do emerytury od 17 stycznia 2013 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz J. M. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt: IIT AUa 1141/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczonego J. M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 24 stycznia 2013 roku odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do

emerytury.

Sad Okregowy ustalil w rozpoznawanej sprawie, ze ubezpieczony J. M., urodzony (...), w dniu 3 grudnia 2012 roku
zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE i nie pozostaje w zatrudnieniu.
Ubiegajac sie o emeryture udokumentowal, na dzien 1 stycznia 1999 roku, ponad 25 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, natomiast nie udowodnit 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a zatem nie spelnil warunkow z
art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W apelacji ubezpieczony zarzucil zaskarzonemu wyrokowi :

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoSci przepisow art. 32 i art. 184 i ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen 5 Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.)



oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlny charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z pdzn.
zmianami) przez bledng ich interpretacje i uznanie, ze skarzacy nie spelia przestanek nabycia prawa do wcze$niejszej

emerytury;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
skarzacy w okresach:

a. od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 maja 1983 r. nie wykonywat pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku
ladowacza, wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe, ktore zgodnie
zrozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze / Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm. / sg zaliczane do
prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego / wykaz A, Dzial
VIII. Transport, pkt 1 /;

b. od dnia 12 stycznia 1988 r. do dnia 31 marca 2000 r. nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegoblnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 ton, ktéra zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest zaliczana
do prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego / wykaz A, Dzial
it VIII. Transport, pkt 2 /;

3. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnego, nieopartego na wszechstronnym
rozwazeniu zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez uznanie, ze zeznania $§wiadkow i wnioskodawcy
dotyczace wykonywania prac w ramach zatrudnienia sa niewiarygodne, podczas gdy z caloSci zgromadzonego w
aktach sprawy materialu dowodowego, w tym z dokumentéw wynika, ze powierzenie skarzagcemu zadan kierowcy-
konwojenta nastapilo dopiero z dniem 1 czerwca 1983 r., natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 1980 r.

/ $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2000 r. / do dnia 31 maja 1983 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe, za§ w okresie od dnia 12 stycznia 1988 r. do konca
trwania zatrudnienia wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz przyznanie mu prawa
do emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu albo bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny w Eodzi na podstawie materialu zebranego przed sgdami pierwszej i drugiej
instancji odnosnie spornych okolicznosci faktycznych w sprawie ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. M. w okresie zatrudnienia w (...) S.A od 20 marca 1973 roku do 29 pazdziernika 1975 roku

( 2 lata, 7 miesiecy i 9 dni ) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu oraz wycinaniu
elektrycznym i gazowym na stanowisku spawacza elektrycznego, gazowego, to jest wykonywal prace wymienione w
wykazie A, Dzial XIV, poz. 12 ( $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach k. 16). W okresie od 11
pazdziernika 1978 roku do 30 listopada 2000 roku byl zatrudniony w (...) spdtka z o.0. ( dawniej Zaklady (...) w
R. ) na réznych stanowiskach pracy, w tym: w okresie od 1 stycznia 1980 roku do 31 maja 1983 roku na stanowisku
ladowacza-konwojenta ( 3 lata i 5 miesiecy ) i od 12 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku
kierowcy zaopatrzeniowca, kierowcy-konwojenta. W pierwszym z tych okreséw wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy ciezkie prace za- i wyladunkowe, to jest prace wymienione w wykazie A, Dzial VIII. poz. 1, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze / Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm. /.



Natomiast w drugim z wymienionych okres6w wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace kierowcy pojazdéw o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony ( §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
k. 6, k. 7, akta osobowe k. 29, zeznania §wiadkow: J. B. k. 31-odwrét, K. R. k. 31-odwrét, uzupeliajgce zeznania Sw.
K. R. k. 75- e-protokoét k. 76, B. R. k. 32).

Oceniajac caloksztalt materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczeg6lnoSci zeznania Swiadkow w
konfrontacji z aktami osobowymi ubezpieczonego prowadzonymi w (...) ( dawniej Zaklady (...) w R. ) zauwazy¢
nalezy, ze akta osobowe ubezpieczonego nie byly prowadzone zbyt staranie, gdyz zakres czynno$ci powierzanych
ubezpieczonemu w poszczeg6lnych latach nieco odbiegal od stanowisk powierzonych mu w umowie o prace. Zostal
on przyjety do pracy w 1978 roku, zgodnie z umowg, na stanowisko rozwoziciela, a powierzono mu zakres czynnosci
rozwoziciela — konwojenta — spedytora. W angazu z kwietnia 1980 roku powierzono ubezpieczonemu stanowisko
ladowacza-konwojenta od 1 stycznia 1980 roku. W kolejnych angazach wskazywano réwniez stanowisko ladowacza-
konwojenta, a w angazu z 1 maja 1982 roku zmieniajacym stawke wynagrodzenia ubezpieczonego znowu pojawilo
sie w naglowku stanowisko rozwoziciela, z adnotacja, ze jest to praca w I kat. zatrudnienia. W aktach osobowych
nie ma zakresu obowigzku na powierzonym ubezpieczonemu stanowisku ladowacza-konwojenta. Dlatego tez Sad
Apelacyjny ustalajac zakres obowigzkéw ubezpieczonego w okresie od stycznia 1980 roku do maja 1983 roku oparl sie
na zeznaniach §wiadkoéw. Z ich zeznan wynika, ze w tym czasie ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym prace za-
i wyladunkowe. Ladowal i wyladowywal zaréwno ciezkie miesne tusze, jak i ciezkie pojemniki z gotowymi wyrobami
miesnymi. W czerwcu 1983 roku powierzono ubezpieczonemu stanowisko kierowcy-konwojenta, jednakze wowczas
wedlug zeznan $wiadka K. R. — bezposredniego przelozonego ubezpieczonego, pracowal jako kierowca samochodéw
dostawczych, ponizej 3,5 tony. W 1985 roku zwolniono ubezpieczonego ze stanowiska kierowcy-konwojenta i
powierzono mu stanowisko kierowcy-zaopatrzeniowca. Przy czym zakres jego obowigzkéw, jak wynika z zeznan
Swiadkow nie ulegl zmianie, tyle tylko, ze jako zaopatrzeniowiec byl uprawniony do podpisywania ( wystawiania
faktur ), dysponowal on réwniez czekami gotowkowymi. Stad tez nic dziwnego, ze ubezpieczony nie byl w stanie
wyjaéni¢ na czym polegaly konkretnie czynnoSci zaopatrzeniowca, gdyz dodatkowe obowiazki pozostawaly bez
wplywu na jego podstawowy zakres zadan jako kierowcy. Jak wyjasnil §wiadek K. R. — bezpoéredni przelozony
ubezpieczonego, w tamtych czasach kierowca byl jednoczesnie konwojentem przewozonych towaréw, to jest mial
odpowiedzialno§é materialng za przewozony towar, jak i jednocze$nie zaopatrzeniowcem, gdyz byl uprawniony do
zakupu przewozonych towarow, to jest do podpisywania - przyjmowania faktur i innych dokumentow przewozowych
w imieniu pracodawcy. Od 12 stycznia 1988 roku zakres obowiazkéw ubezpieczonego nie ulegl zmianie, z tym ze
od tej daty byl kierowca samochodéw ciezarowych, to jest samochodéw o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnos$ci zeznan $wiadkéow przestuchanych przed sadem
pierwszej instancji. Okolicznos$¢, ze Swiadkowie doktadnie nie pamietaja w jakich latach ubezpieczony pracowat jako
ladowacz, a w jakich jako kierowca samochoddéw ciezarowych nie moze podwazaé ich wiarygodnosci, zwlaszcza ze
kwestie te odnosza sie do czasu bardzo odleglego. Dane dotyczace okreséw zatrudnienia przy pracach zaliczanych
do prac w szczego6lnych warunkach mozna uzupehic z akt osobowych. Dlatego tez nie ma podstaw w ocenie Sadu
Apelacyjnego do kwestionowania danych zawartych w Swiadectwach wykonywania przez ubezpieczonego prac w
szczegbdlnych warunkach, wystawionych przez uprawnionych pracodawcow.

Sad Apelacyjny w Eodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. W $wietle bowiem ustaleni faktycznych poczynionych przez sad drugiej instancji
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania mu emerytury, o ktérej mowa w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z
2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm ). W my$l art. 184 ust. 1 powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym po 31
grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w art. 32, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy ( to jest 1 stycznia 1999 roku ), osiaggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 dla mezczyzn oraz osiagneli okresy skladkowe i niesktadkowe od ktérych zalezy prawo do emerytury
na podstawie art. 27 ustawy ( tj. w tym przypadku 25 lat dla mezczyzn ). Dotychczasowe przepisy, o ktérych mowa



w art. 184 ustawy, to przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku o w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze ( Dz. U. nr 8, poz. 43, z p6zn.
zm ), stosowane w zakresie wskazanym w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dodatkowym warunkiem
nabycia prawa jest nieprzystapienie do otartego funduszu emerytalnego. W rozpoznawanej sprawie sporna jest tylko
przestanka osiggniecia przez skarzacego, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku, wymaganego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, oceniana wedtug przepiséw dotychczasowych, to jest wedlug przepiséw powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow. Pozostale przestanki, od ktorych zalezy prawo skarzacego do emerytury sa bezsporne.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 11 3 powolanego wyzej rozporzadzenia pracownik bedacy mezczyzna, ktéry wykonywal prace
w szczegOlnych warunkach, wymieniong w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, przez co najmniej
15 lat nabywa prawo do emerytury w wieku 60 lat, przy spelieniu pozostalych warunkéw dotyczacych ogdlnego
stazu zatrudnienia. Przy czym stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Natomiast zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy. Ubezpieczony w przedmiotowej sprawie przedstawil organowi rentowemu $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach na okresy znacznie przewyzszajace wymagane wymienionymi wyzej
przepisami 15 lat. Praca, ktéra wykonywat ubezpieczony w spornych latach od 1 stycznia 1989 roku do 31 maja 1983
roku odpowiada poz. 1 dzialu VIII wykazu A, a praca wykonywana w okresie od 12 stycznia 1988 roku do 31 grudnia
1998 roku odpowiada poz. 2 dzialu VIII wykazu A. Gdy chodzi o ten drugi okres nie ma podstaw do odliczania
od czasu pracy kierowcy czasu przeznaczonego na czynnoSci konwojenta, czy zaopatrzeniowca, bowiem czynno$ci
te zwiekszaja jedynie zakres odpowiedzialnoéci kierowcey, a nie jego zwyklych czynnosci. Z istoty charakteru pracy
kierowcéw pojazddw ciezarowych wynika, ze przemieszczaja oni prowadzone przez siebie pojazdy w celu przewozenia
okre§lonych ladunkéw. Przerw w kierowaniu pojazdami przeznaczonych na zaladunek i rozladunek pojazdow nie
odliczalo sie i nadal nie odlicza sie od czasu pracy kierowcy. Co prawda w spornym okresie nie obowiazywaly odrebne
od kodeksu pracy regulacje dotyczace czasu pracy kierowcéw, to jednak w celu ustalenia istoty tej pracy mozna sie
tutaj positkowaé przykladowo trescig przepis6w nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o czasie
pracy kierowcow ( Dz.U. nr 123, poz. 1354 ). Ustawa ta po raz pierwszy kompleksowo uregulowano wszystkie kwestie
zwigzane z czasem pracy kierowcow. W my$l art. 20 ust. 1 tej ustawy do czasu pracy kierowcow zaliczalo sie:

1)prowadzenie pojazdu,

2)zaladunek i rozladunek,

3)kontrole i nadzoér nad osobami wsiadajacymi i wysiadajacymi,
4)kontrolne sprawdzanie pojazdu i tadunku,

5)czynnosci spedycyjne,

6)obstuge codzienna pojazdow i przyczep,

7)niezbedne czynnoS$ci administracyjne,

8)inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa oséb, pojazdu i
rzeczy,

9)utrzymanie pojazdu w czystoSci.

Podobnie te materie reguluje art. 6 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy
kierowcéw ( Dz.U. z 2004 r., nr 92 poz. 879, ze zm. ). Nie ma tez zadnego powodu, aby inaczej traktowaé charakter



i czas pracy kierowcoéw samochoddéw ciezarowych z okresu sprzed wejécia w zycie cytowanych przepiséw o czasie
pracy kierowcow, gdyz istota pracy kierowcoéw w transporcie drogowym nie ulegla zmianie. Do zwyklych czynnosci
kierowcow samochodéw ciezarowych nalezy nadzoér nad zaladunkiem i rozladunkiem pojazdu. Stad tez przy ustalaniu
wymiaru czasu pracy kierowcy na gruncie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U.
nr 8, poz. 43 ze zm. ) nie ma podstaw do badania ile czasu kierowcy zatrudnionemu w warunkach, o ktérych mowa w
dziale VIII pkt 2 wykazu A ( zalacznika do rozporzadzenia ) zajmowalo uczestniczenie w tych czynnoS$ciach. Badanie
tych okolicznoéci byloby uzasadnione tytko wéwczas gdyby ubezpieczony zatrudniony na stanowisku kierowcy-
konwojenta raz pracowalby faktycznie tylko jako kierowca, a innym razem wylgcznie jako konwojent towarzyszacy
innemu kierowcy. To jednak z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika aby w przedsiebiorstwie, w ktorym
pracowal ubezpieczony w spornych latach wprowadzono taka organizacje pracy. Wrecz przeciwnie co najmniej
od 1983 roku w Zakladach (...) w R. kierowca byl jednocze$nie konwojentem przewozonego towaru, a czynnos$ci
zaopatrzeniowca sprowadzaly sie do czynnos$ci do przyjmowania badZ wydawania faktur, czy tez innych dokumentow
zwigzanych z przewozonym towarem i ewentualng zaplata za pobrany poza siedzibg pracodawcy towar. Wszystkie
czynno$ci zwigzane z obsluga pojazdu i przewozonych ladunkéw naleza do obowiazkéw kierowcow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak
w sentencji. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Przewodniczacy: Sedziowie:



