Sygn. akt: III AUa 1102/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn
Sedziowie:SSA Janina Kacprzak
SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Patrycja Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Lodzi
sprawy (...) Spolki Akcyjnej wE. 1 A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym,
na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej w E.1A. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt VIII U 2236/12;
postanawia:

uchylié zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej ustalenia wysokosci podstawy wymiaru skladek A.
S. na ubezpieczenia spoleczne i umorzyé w tym zakresie postepowanie.

Sygn. akt ITI AUa 1102/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L. stwierdzil, ze A. S. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) (...) S.A. w L. od dnia 1 lutego 2011 roku. ZUS
uzasadnil, Ze zawarcie umowy mialo postuzy¢ jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt A. S., jak tez platnik skladek (...) (...) S.A. w E. wnoszgc o ustalenie, ze A. S. podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym pracowniczym, gdyz faktycznie $wiadczyl prace i otrzymywal umowione
wynagrodzenie. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwotan.

Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku zarzadzil polaczenie spraw z obu odwolan
celem wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze A. S. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika sktadek (...) (...) S.A. w L. od dnia 1 lutego 2011



roku, ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne wynosi 1.500 zlotych i oddalil
odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) (...) S.A. w L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie projektowania i sprzedazy
dekoracji welurowych oraz innych produktéow do dekoracji i wykanczania wnetrz. Z poczatkiem 2011 roku spdtka
znalazla sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Dyrektorem finansowym byla D. C., ktéra zlozyla wymodwienie,
pojawila sie potrzeba zatrudnienia kogo$ innego. Prezes spotki M. M. wspolpracowal z firma (...), w ktérej na
stanowisku dyrektora finansowego pracowat A. S.. A. S. w dniu 1 lutego 2011 roku zawarl umowe o prace z (...) Impresja
na czas okre$lony od 1 lutego 2011 roku do 1 lutego 2013 roku na stanowisku managera ds. finansowych w niepelnym
wymiarze czasu pracy, tj. 1/3 etatu, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 1.500 zlotych.

Z dniem 1 kwietnia 2011 roku wymiar czasu pracy A. S. zostal podniesiony do pelnego etatu, a wynagrodzenie
wzrosto do 6.000 zlotych. A. S. zajmowatl sie windykacja, czuwal nad plynnoscia finansowa, posiadal szczegolowe
pelnomocnictwa do negocjacji z kontrahentami, zajmowat sie klientami notorycznie nieplacacymi, stworzyl koncepcje
wspolpracy z firmami windykacyjnymi. Korzystal z firmowego telefonu komérkowego oraz z wlasnego samochodu,
przez okolo 30% czasu pracy wykonywal swe obowigzki poza siedziba. Od dnia 1lutego 2011 roku A. S. zgloszony zostal
do ubezpieczen spolecznych. Zachorowal w maju 2011 roku, z przerwami korzystal ze zwolnien lekarskich z uwagi na
schorzenia zwigzane ze stanem po zawale serca oraz stwierdzona rozedma pluciastma. A. S. ukonczyl studia z zakresu
finanséw, ma doswiadczenie zawodowe w zarzgdzeniu finansami.

Ustalajac podstawe faktyczng Sad dat wiare dokumentom oraz zeznaniom stron i §wiadkow. Dowody te potwierdzily,
ze zawarta z A. S. umowa o prace faktycznie byla wykonywana. W $wietle ustalonego stanu faktycznego odwolanie
uznane zostalo za czeSciowo zasadne. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal w spos6b nie budzacy
watpliwosci, ze A. S. prace podjal i faktycznie ja wykonywat do czasu powstania niezdolnos$ci do pracy, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. W sytuacji, gdy umowa o prace byla rzeczywiscie byla realizowana nie mozna méwic o
pozorno$ci umowy o prace. Nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia, ze umowe zawarto w celu obejécia prawa, gdyz
nawet jesli zamiarem odwolujacego bylo uzyskanie ubezpieczenia chorobowego, to nie jest to cel sprzeczny z prawem
lub zmierzajacy do jego obejécia, a organ rentowy nie wykazal, ktore konkretnie przepisy strony zamierzatly objesé.

Nastepnie Sad zauwazyl, ze ustalone dla A. S. w aneksie do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2011 roku wynagrodzenie
w kwocie 6.000 zlotych bylo zbyt wysokie i w sposéb znaczacy odbiegalo od wynagrodzenia innych pracownikéw
spolki. Ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia nastgpilo z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym
na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzys$ci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow
systemu. Z powolaniem sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku w sprawie sygn. akt II
UZP Sad Okregowy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ma kompetencje do zakwestionowania wysoko$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosci sprawy $wiadcza, ze zostalo ono
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia
prawa (OSNP 2005/21/338).

W tym stanie rzeczy stwierdzajac, ze umowa o prace rzeczywiscie byla realizowana, Sad Okregowy zmienil zaskarzona

decyzje na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. i ustalil, ze A. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik spélki. Natomiast wskutek uznania postanowienia umowy o prace odnos$nie wynagrodzenia za niewazne
Sad przyjal jako przychdéd odwolujacego stanowiacy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne kwote
1.500 zlotych, rowna wynagrodzeniu przyjetemu w umowie o prace z dnia 1 lutego 2011 roku.

W apelacji wspoélnej od tego wyroku, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu o wysokosSci podstawy wymiaru skladek,
A.S.oraz (...) (...) S.A. w L. postawili zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wynagrodzenie w
kwocie 6.000 zlotych brutto byto zbyt wysokie, podczas gdy powodowie nalezycie wykazali adekwatno$é uméwionego
wynagrodzenia. Wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calosci.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego oraz platnika skladek odnosi swoj skutek prowadzac do uchylenia zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek A. S. na ubezpieczenia spoleczne i umorzenia w tym
zakresie postepowania.

W judykaturze nie ma zadnych watpliwo$ci co do tego, ze przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie
odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a pomiedzy stronami
spornych. Poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy istnie¢ nie moze, gdyz w postepowaniu przed sadem odwotujacy
zada¢ moze jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzja, nie moze natomiast zadaé czegos, o czym organ rentowy nie decydowal. Odwolanie wnoszone do
sadu ubezpieczen spolecznych nie ma bowiem charakteru samodzielnego zadania, a jesli takie zostanie w odwolaniu

zgloszone sad ma obowiazek przekaza¢ to zadanie do rozpatrzenia organowi rentowemu na podstawie art. 477'° § 2
k.p.c. Zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest przedmiotem
zaskarzonej decyzji organu rentowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 201o0r., III UK 15/10, LEX
nr 667499, post. Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009r., II UK 234/08, LEX nr 553692, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010r., IT UK 84/10, opubl. Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29
stycznia 2013r., IIT AUa 738/12, LEX nr 1280507, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2013r.,
III AUa 670/12, LEX nr 1286637).

Przedmiot spornej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w L. z dnia 10 kwietnia 2012 roku stanowi
wylacznie kwestia podlegania przez A. S. obowiazkowo pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Oczywiste jest,
ze organ rentowy nie mogt w decyzji tej rozstrzygnaé¢ o wysokosSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, skoro stwierdzil, ze A. S. nie podlega tym ubezpieczeniom jako pracownik K.M.P. (...) S.A. w L.. W tej
sytuacji w zadnym razie Sad pierwszej instancji nie byl uprawniony do orzekania o wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek odwolujacego, gdyz w tym zakresie nie ma przedmiotu decyzji poddajacego sie korekcie. Sad w niniejszym
postepowaniu méogl objac¢ rozstrzygnieciem tylko kwestie podlegania ubezpieczeniom. Trafny jest przytoczony przez
Sad Okregowy poglad Sad Najwyzszego, zawarty w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 roku w sprawie sygn. akt II
UZP 2/05, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$é wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy o prace sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (OSNP
2005/21/338), lecz w rozpatrywanej sprawie organ rentowy z tego uprawnienia nie skorzystal. Tymczasem sad
ubezpieczen spolecznych nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie rozpoznaje merytorycznie kwestii, ktore
wykraczaja poza podstawe faktyczna decyzji poddanej pod osad.

Nawet gdyby w rozpatrywanym przypadku platnik skladek wniost w odwolaniu o ustalenie innej podstawy wymiaru
skladek pracownika, niz wynika z umowy o prace to Sad Okregowy mialby procesowy obowiazek postapi¢ wedlug

dyspozycji art. 477'° § 2 k.p.c., a wiec przekazaé to nowe zadanie organowi rentowemu do rozpatrzenia, przy czym
w praktyce rozpoznanie to jest mozliwie dopiero po prawomocnym ustaleniu, ze A. S. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik apelujacego platnika.

W istocie bezprzedmiotowy jest apelacyjny wniosek o zmiane decyzji i uwzglednienie odwolania w caloéci, gdyz Sad
Okregowy uwzglednil oba odwolania w calo$ci i nie jest jasne, jakich kwestii dotyczy wyrok Sadu Okregowego o
oddaleniu odwolan w pozostatej czeéci. Odwolania ubezpieczonego i platnika dotyczyly wylacznie zmiany decyzji
przez ustalenie podlegania ubezpieczeniom w spornym okresie. Niewatpliwie rozstrzygnieciem o wysokoSci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne Sad pierwszej instancji orzekl poza kognicja, ograniczong do przedmiotu
decyzji, a zatem wydanie wyroku w tym przedmiocie nie bylo dopuszczalne - art. 355 § 1 k.p.c. Jesli w sprawie
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz umarza postepowanie,
zgodnie z zasada art. 386 § 3 k.p.c. Doda¢ nalezy przy tym, ze sad drugiej instancji realizujac dyspozycje przepisu
art. 386 § 3 k.p.c. nie jest skrepowany zakazem reformationis in peius, albowiem wydaje orzeczenie o charakterze
procesowym, a do naruszenia tego zakazu doj$¢ moze wylacznie poprzez orzeczenie co do istoty sprawy (por.
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. T. Erecinskiego t. 2, s. 140). Majac powyzsze na wzgledzie Sad



Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o wysoko$ci podstawy wymiaru skladek A.
S. i umorzyl postepowanie w tym zakresie.



