Sygn. akt: III AUa 1095/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy M. A. 1 A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom pracowniczym,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VI U 1603/12;
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania.

Sygn. akt: III AUa 1095/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w P. stwierdzil, ze M. A, jako pracownik u platnika sktadek AB - WET A. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie uslug weterynaryjnych, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowym
i wypadkowemu od 1 maja 2008 r. do dnia 31 marca 2012 1.

W odwolaniu z 26 listopada 2012 r. ubezpieczona, kwestionujac prawidlowosé¢ ustalen Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, wniosla o uchylenie decyzji, wskazujac, ze organ rentowy pominal istotne dla sprawy okoliczno$ci tj.: (1)
fakt, ze ubezpieczona, na polecenie A. G., dokonala zakupu Srodkéw czystoéci, na co przedlozyla stosowne, podpisane
przez siebie faktury, (2) o$wiadczenie B. S., o wykonywaniu przez ubezpieczona pracy, (3) listy plac, obecnosci i
ewidencji czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI U 1603/12, Sad Okregowy w Plocku (1) zmienil zaskarzonag
decyzje stwierdzajac, ze* M. A. jako pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia od 1 maja 2008 r. do 31 marca 2012 r. u A. G. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa AB — WET i (2) zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na
rzecz M. A. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.



Sad Okregowy ustalil, ze M. A. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwa ,,Weterynaryjne ustlugi pomocnicze” przy
badaniu przed

i poubojowym zwierzat rzeznych oraz handel obwozny kwiatami i zniczami

w M. pod numerem (...). W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od 2004 r. wykonywala na podstawie
mowy zlecenia zawartej

z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w C. niektére czynno$ci pomocnicze nad ubojem zwierzat w (...) S.A. w C..
Od 1 maja 2008 r. M. A. pobiera §wiadczenie emerytalne.

A. G. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie ustlug weterynaryjnych w C. pod nazwa AB - WET A. G.. W ramach
prowadzonej dzialalnoéci w spornym okresie, tj. od 1 maja 2008 r. do 10 czerwca 2012 r., zatrudnial on technika
weterynarii S. S. oraz pracownika administracyjno - gospodarczego B. S., ktéra pracowala od 2 stycznia 2007 r. do
30 kwietnia 2012 1. S. S. pracuje u A. G. nadal. Ze wzgledow ekonomicznych A. G. zakonczy} stosunek pracy laczacy
gozB.S..

Wedlug ustalen Sadu Okregowego w dniu 30 kwietnia 2008 r. A. G. zawarl z M. A. ustng umowe o prace w
wymiarze 1/8 etatu na stanowisku sprzataczki za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 200 z} brutto. Wcze$niej
sprzataniem w lecznicy zajmowala sie B. S., jednakze z uwagi na zwiekszenie sie obowiazkoéw zwiazanych z obstuga
biurowa lecznicy, konieczne stalo sie zatrudnienia pracownika, ktéry zajalby sie wylacznie sprzataniem. A. G. znal
ubezpieczona, ktora juz wezeéniej

w okresie od 1 lipca 1999 r. do 31 pazdziernika 2000 r. byla u niego zatrudniona jako weterynaryjny kontroler
sanitarny. Termin rozpoczecia pracy strony ustalily na 1 maja 2008 r. Do zakresu obowigzkow M. A. nalezalo
sprzatanie pomieszczen w lecznicy weterynaryjnej, tj. sali operacyjnej, gabinetu, lazienki, pokoju dla oczekujacych,
garazu pelniacego jednocze$nie funkcje magazynu oraz zakup niezbednych Srodkow czystosci dla realizacji tych zdan.
Strony umoéwily sie, Ze ubezpieczona bedzie wykonywala prace po zakonczeniu pracy w (...), tj. po godzinie 14.00.
Swoje obowigzki pracownicze

w lecznicy realizowata w godzinach 15.00 - 16.00 od poniedziatku do pigtku. Wykonywala je samodzielnie. Nigdy nie
byla przez nikogo zastepowana.

W czasie pracy wykonywala polecenia A. G., a w razie jego nieobecno$ci - upowaznionego do tego pracownika - S.
S.. A. G., badz S. S. moéwili, co ubezpieczona ma konkretnie danego dnia zrobi¢ oraz sprawdzali jej prace. A. G. placit
ubezpieczonej comiesieczne wynagrodzenie do reki. M. A. zostala zgloszona przez A. G. do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace: od 1 lipca 1999 r. do 31 pazdziernika 2000 r. oraz od 1 maja 2008
r. do 31 marca 2012 r. Sama za$

z tytulu prowadzonej dzialalno$ci dokonala zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego od 20 pazdziernika 1999 r. do
29 lutego 2000 r., od 21 paZzdziernika 2000 r. do 31 pazdziernika 2000 r., od 1 maja 2008 r., za§ do ubezpieczen
spotecznych od 1 listopada 2000 r. do 30 kwietnia 2008 r. Powiatowy Inspektorat Weterynarii w C. zgtosil M. A. do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 1 stycznia
1999 r. do 30 czerwca 1999 r., do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenie od
2 lipca 2004 r. do 30 wrzeénia 2012 r. Od dnia 2 kwietnia 2012 r. M. A. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez G. K..

Sad Okregowy ustalil, ze 10 lipca 2008 r. M. A. dokonala wyrejestrowania z tytulu prowadzonej dzialalno$ci z
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z dniem 30 kwietnia 2008 r., a nastepnie od
1 maja 2008 r. dokonala zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego. Z uwagi na dokonane przez A. G. 20 lipca 2012 r.
zgloszenia M. A. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od
dnia 1 maja 2008 r. do 31 marca 2012 r. oraz przekazania w tym dniu za ubezpieczona dokumentéw rozliczeniowych
za okres od maja 2008 r. do marca 2012 r., organ rentowy przeprowadzit w dniach 14 i 21 sierpnia 2012 r. kontrole
okresowa u ww. platnika skladek, w wyniku ktoérej ustalil, ze w lipcu 2012 r. A. G. zlozylt w urzedzie skarbowym
deklaracje podatkowe PIT-4R oraz PIT 11 dotyczace M. A. za okres 05/2008 r. - (...), nie ewidencjonowal w ksiedze
przychodoéw i rozchodéw uzyskanego przez ww. wynagrodzenia, M. A. figurowala na oddzielnych listach plac, liscie



obecnoéci i ewidencji czasu pracy, w 2012 r. zlozyla urzedowi skarbowemu korekty zeznan rocznych za lata 2008 —
2012 r. uwzgledniajace przychod z tytulu umowy o prace u A. G..

W wyniku przeprowadzonej kontroli 6 listopada 2012 r. organ rentowy wydat zaskarzong decyzje. W dniu 20 lutego
2013 r. wplynat do Sadu Rejonowego

w C. pozew M. A. przeciwko A. G. o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 1 maja 2008 r. do 31 marca 2012r.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed! od przekonania, ze odwolanie M. A. zastluguje
na uwzglednienie.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan Sad Okregowy odniost sie do zlozonego przez ubezpieczong wniosku w
przedmiocie zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o ustalenie istnienia stosunku
pracy toczacej sie z pozwu M. A. przeciwko A. G. przed Sagdem Rejonowym w Ciechanowie. Sad Okregowy wskazal,
ze wyrok sadu pracy ustalajacy istnienie stosunku pracy nie stanowi prejudykatu w kwestii dotyczacej podlegania
ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu umowy o prace. Sprzeciwia sie temu brak tozsamos$ci przedmiotu rozstrzygniecia (odpowiednio podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu

z okres$lonego tytutu i fakt istnienia stosunku prawnego wynikajacego

z okre$lonej czynno$ci prawnej), jak réwniez brak tozsamosci stron

(w przypadku postepowania o podleganie ubezpieczeniu stronami sa co prawda ubezpieczony i zainteresowany
pracodawca, lecz w konfiguracji z organem rentowym, w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy stronami sa
jedynie pracownik i pracodawca). Z tego powodu sad rozpoznajacy sprawe z odwolania M. A. nie bylby w zaden spos6b
zwigzany rozstrzygnieciem sadu pracy

w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, a zatem nie istniala konieczno$¢é zawieszenia postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c., a wniosek ubezpieczonej ulegl oddaleniu.

Przechodzac do wla$ciwego przedmiotu sprawy Sad Okregowy uznal, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego fakt istnienia stosunku pracy lgczacego M. A.i A. G. w okresie od 1 maja 2008 r. do 31 marca 2012 r. nie
budzi zadnych watpliwosci. Z akt sprawy wynika, bowiem ze M. A. w dniu 30 kwietna 2008 r. zawarla

z A. G. ustng umowe o prace na czas okreSlony do 31 marca 2012 r. w oparciu, o ktéra ubezpieczona zobowigzala sie
do wykonywania na rzecz pracodawcy czynnoSci sprzataczki za stalym wynagrodzeniem miesiecznym

w wysokoSci 200 zlotych brutto, bez wzgledu na efekt pracy, w wyznaczonym przez pracodawce miejscu oraz czasie.
Ubezpieczona wykonywala powierzone jej obowiazki w (...) przy ulicy (...)

w C. w godzinach miedzy 14.00 do 16.00. Strony ustalily wymiar czasu pracy na 1/8 pelnego etatu. Ubezpieczona
wykonywala przypisane jej czynnoSci codziennie przez pie¢ dni w tygodniu przez okres ponad 3 lat. Pracodawca
wydawal M. A. wigzace polecenia w zakresie wykonywanych przez nig czynnosSci. Podczas nieobecnosci A. G.,
polecenia wydawatl ubezpieczonej upowazniony przez niego pracownik S. S.. Powierzone obowiazki pracownicze
M. A. wykonywala osobiécie, nie miala mozliwo$éci powierzenia ich innej osobie. W ocenie Sadu Okregowego,
powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie $wiadczg o istnienie rzeczonego stosunku pracy. Dodaé przy tym nalezy, ze fakt
niedopeknienia przez pracodawce obowiazkéw publiczno — prawnych zwigzanych z zatrudnieniem M. A.

(w tym zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych) pozostaje calkowicie bez wplywu na zatrudnienie
odwolujacej sie. W tym stanie rzeczy, wraz z nawigzaniem stosunku pracy nastapilo na tej podstawie nawigzanie
stosunku ubezpieczeniowego stosownie do przywolanych przez Sad Okregowy przepiséw — art. 6 ust. 1 pkt. 1, 11 ust.
1, 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1, art. 36 ust. 11 4 i art. 17 ust. 1 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Sad podnidsl, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego i rentowych) nie jest stosunkiem
prawnym uksztaltowanym

w drodze umownej, stad obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika

z przepisOw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 marca 2007 r. w sprawie III UK 133/06, opubl. w OSNP 2008/7-8/114). Nawigzanie stosunku ubezpieczenia
nastepuje réwnocze$nie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia. Zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych ma za$ charakter deklaratywny. W ustalonym stanie sprawy Sad Okregowy stwierdzil wiec, ze strony



pozostawatly, w stosunku pracy poczawszy od 1 maja 2008 r. i od tego dnia odwolujaca sie podlegala z mocy prawa
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym ze stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zmienil sporng decyzje stwierdzajac, ze M. A., jako pracownik podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu

z tytulu zatrudnienia od 1 maja 2008 r. do 31 marca 2012 r. u A. G. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
AB - WET.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacja z 5 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1i art. 13 pkt. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na przyjeciu, ze M. A. spelnia warunki do objecia
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w okresie od 1 maja 2008 r. do 31 marca 2012 r. u A.
G.w (...) wC. pomimo zawarcia umowy o prace noszacej cechy umowy pozornej zawartej w celu o obejscia przepisow
ubezpieczeniowych;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze strony
w dniu 30 kwietnia 2008 r. zawarly umowe o prace pomimo braku dowodéw jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania M.
A.iA.G..

W uzasadnieniu zarzutéow apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal przede wszystkim, ze brak jest
jakichkolwiek dowodow $wiadczacych

o zawarciu i realizacji umowy o prace, w tym dokumentacji pracowniczej, ubezpieczeniowej, podatkowej, brak jest
dowodow wykonywania pracy, brak dowodéw wyplaty wynagrodzenia itp. Organ rentowy zakwestionowal ustalenia
sadu I instancji dotyczace rzekomego czasu pracy M. A.. Wskazal, ze zeznania §wiadkow — wspolpracownikow
ubezpieczonej — sa wzgledem siebie wzajemnie sprzeczne. Nie jest, bowiem mozliwe by przez prawie 4 lata jeden

z pracownikow trzyosobowej firmy widywal ubezpieczong rano, a drugi wylacznie po potudniu. Organ rentowy wskazal
tez na niczym nieuzasadniong jego zdaniem, wysoko$¢ wynagrodzenia M. A., co w przeliczeniu na pelen etatu daloby
pensje w wysoko$ci 1600 zlotych, podczas gdy pozostali pracownicy — merytoryczni i administracyjni — osiggali
zarobki w wysoko$ci rownej najnizszemu wynagrodzeniu — wowczas 1126 zlotych. W ocenie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych prawdziwym celem zawarcia rzekomej umowy byla wiec che¢ unikniecia obowigzku odprowadzania
skladek z tytulu umowy zlecenia laczacej M. A. z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii

w C., nie za$§ zamiar §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy — A. G..

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o (1) oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz (2) obciazenie
organu rentowego w calo$ci kosztami postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska M. A. zaakceptowala ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak
rowniez podzielila trafnos$é¢ rozstrzygniecia. Ubezpieczona podniosta m.in., ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym zeznania B. S.1iS. S., w pelni potwierdza fakt nawigzania przez nig spornego stosunku pracy

z A. G.. Dywagacje organu rentowego w przedmiocie wiarygodno$ci zeznan przywolanych §wiadkoéw, jak tez wysokosci
otrzymywanego wynagrodzenia, w ocenie M. A., nie sg uprawnione. Co za tym idzie,

z uwagi na brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powinna ulec
oddaleniu, jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest zasadna i z tego powodu skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, nie
pozwala uznac, by

w spornym okresie rzekomego zatrudnienia tj. od 1 maja 2008 r. do 31 marca 2012 r. strony laczyt stosunek pracy
na podstawie ustnej umowy o prace na czas okreslony, ktéra to miala zostaé¢ zawarta przez M. A. z A. G. 30 kwietnia
2008 r. Jak stanowi, bowiem art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy nie daja jednak podstaw do przyjecia, ze M. A. rzeczywiScie wykonywala prace na rzecz A. G. realizujac tym
samym przypisywane sobie obowigzki pracownicze. Przeciwnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci,
ze ubezpieczona pracy tej nie Swiadczyta, umowa miala charakter pozorny

w rozumieniu art. 83 k.c., a rzeczywistym motywem dzialania M. A. byla wylacznie cheé obejécia przepiséw ustawy
zobowiazujacych do odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu umowy zlecenia, w tym przypadku
umowy laczacej ubezpieczong z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii

w C.. Wskazaé, bowiem nalezy, ze w mySl art. 6a ust. 1 pkt. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m.in. osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Zgodnie za$ z
art. 9 ust. 4a osoby te majace ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rbwnocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, chyba ze umowa zostala zawarta z
pracodawca, z ktérym pozostaja rownoczeénie w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy. Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczona prowadzi wlasng
dzialalno$§¢ gospodarcza, w zakresie ktorej od 13 czerwca 2004 roku wykonywala niektoére czynnosci pomocnicze
przy uboju zwierzat w firmie (...) S.A. w C. na podstawie umowy zlecenia zawartej z Powiatowym Inspektoratem
Weterynarii

w C.. Od 1 maja 2008 r. ubezpieczona pobiera tez §wiadczenie emerytalne. W $wietle przywolanych przepisow M. A.
byla zobligowana do odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spolteczne z tytutu kolejnych umoéw zlecenia zawalanych
z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w C.. Stosownie do postanowienn kontraktu za wykonane czynnosci
zleceniobiorca otrzymywal wynagrodzenie wedlug stawek okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z 7 czerwea 2004 r. w sprawie warunkow

i wysokoSci wynagradzania za wykonywanie czynno$ci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez
powiatowego lekarza weterynarii. Wynagrodzenie wyplacano na podstawie przedkladanych zestawien

z wykonanych czynno$ci. Nawiazanie fikcyjnego stosunku pracy pozwolitloby M. A. naduzy¢ dobrodziejstwa art.
9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez odprowadzenie sktadek jedynie z tytulu stosunku
pracowniczego, w ramach ktérego podstawa wymiaru sktadki wynosi jedynie 200 zlotych, pozostawiajac poza polem
zainteresowania organu rentowego wynagrodzenie uzyskiwane z tytutu kolejnych uméw zlecenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowiska zaprezentowanego przez Sad Okregowy zaakceptowaé nie mozna.
Okoliczno$ci sprawy, jak réwniez zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w zadnym wypadku nie
uzasadniaja, bowiem twierdzen sadu I instancji, co do rzeczywistego charakteru umowy z 30 kwietnia 2008 r. Jak
stusznie wskazala strona apelujaca, do chwili kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
istniala jakakolwiek dokumentacja pracownicza M. A. obejmujaca sporny okres od 1 maja 2008 r. do 31 marca 2012
r. Nie stanowig jej bynajmniej faktury potwierdzajace zakup blizej nieokre§lonych §rodkéw czystosci. Jak shusznie
podniost organ rentowy potrzebne dokumenty pracownicze (lista plac, ,indywidualna” lista obecnoéci, czy ewidencja
czasu pracy) zmaterializowaly sie dopiero na potrzeby postepowania kontrolnego. Rzekoma umowa o prace

z 30 kwietnia 2008 r. nawigzana zostala w formie ustnej. Zgodnie za$ z art. 29 § 2 k.p. umowe o prace zawiera sie na
piSmie. Jezeli natomiast umowa o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien,
najpozniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi na piSmie ustalenia, co do stron
umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow. A. G. nie wywigzal sie z tego obowiazku. Co wiecej, pracodawca M. A. nie



zglosil jej tez do ubezpieczen spolecznych z tytulu nawigzanego rzekomo stosunku pracy. Twierdzenia A. G., by fakt
ten powodowany byl wylacznie jego ,balaganiarstwem” jest, co najmniej nieprzekonujacy. W spornym okresie A. G.
poza ubezpieczong zatrudniat tez dwoch innych pracownikéw — B. S. oraz S. S., w stosunku do ktérych bez zadnych
probleméw wywiazywal sie

z cigzacych na nim obowiazkéw pracodawcy. Co wiecej, A. G. mial ponad 4 lata na dostrzezenie swej ,pomytki”
i zado$c¢uczynienie uchybionym obowigzkom. Argument ten odnie$¢ nalezy tez do braku stosownych deklaracji
podatkowych oraz twierdzen w zakresie zamiaru spisania umowy w przyszlosci. Dopiero w wyniku postepowania
kontrolnego A. G. zdecydowal sie na zlozenie do Urzedu Skarbowego stosownych deklaracji korygujacych (z ponad 3
— letnim op6znieniem). Na marginesie rozwazan wskazac¢ nalezy, ze M. A., jako osoba do§wiadczona zawodowo, miata
pelna $wiadomo$¢ konsekwencji, jakie rodzi podobne zachowanie pracodawcy. Ubezpieczona nie udowodnila jednak,
by podejmowala jakiekolwiek kroki celem skontrolowania swej sytuacji pracowniczej, a co za tym idzie zobowigzania
A. G. do wywiazania sie z cigzacych na nim obowiazkéw wzgledem niej, jako pracownika. M. A. nie wykazala jednak
zadnej aktywno$ci w tym kierunku.

Ogniskujac swe rozwazania na kwestii faktycznego wykonywania przypisywanych ubezpieczonej obowiazkow
pracowniczych wskaza¢ nalezy, ze ustalenia poczynione w tym zakresie przez sad I instancji nie sa w stanie oprzeé¢
sie argumentom strony apelujacej. Zdaniem M. A. w spornym okresie zatrudnienia pracowala ona na dwie zmiany.
Od rana tj. od godziny 6.00 rano do godziny 14.00 wykonywala umowe zlecenia na rzecz Powiatowego Inspektoratu
Sanitarnego w C. w firmie (...) S.A. Praca ta wykonywana byla codziennie przez 8 godzin na dobe. W firmie (...) swe
obowiazki ubezpieczona miala wykonywa¢ po pracy w Inspektoracie np. od godziny 15.00 do 16.00. Godziny pracy
okreslone zostaly przez pracodawce. Twierdzenia ubezpieczonej oraz A. G. nie znajduja wystarczajacych podstaw

w zeznaniach przestluchanych $§wiadkéw — B. S. oraz S. S.. Uwadze sadu I instancji uszla, bowiem calkowicie
sprzeczno$¢ zeznan B. S. zlozonych na rozprawie 15 kwietnia 2013 r. z treScig protokoldéw przestuchania w
postepowaniu kontrolnym. Dnia 21 sierpnia 2012 r. B. S. zeznala do protokolu (k. 337 akt organu rentowego), ze M.
A. codziennie, zanim rozpoczynala prace w (...) S.A. sprzatala pomieszczenia lecznicy (...) w C.. Zeznania te w spos6b
oczywisty przecza wyjasnieniom A. G., S. S. oraz samej ubezpieczonej. W toku postepowania przed sagdem I instancji
B. S. zeznala juz, ze praca w lecznicy wykonywana byla jednak po poludniu, wpisujac sie tym samym w pozornie
zgodne zeznania pozostalych uczestnikow postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt ten nie moze pozostac
indyferentny wobec oceny wiarygodnoéci Srodkoéw dowodowych. Brak przy tym podstaw nakazujgcych kwestionowaé
spontaniczne zeznania §wiadka zlozone w toku postepowania kontrolnego. Co za tym idzie, nieuprawnionym jest
opieranie ustalen faktycznych w przedmiocie tak kluczowej dla wyniku postepowania kwestii na tresci przywolanych
zeznan. S. S. zeznal natomiast, ze pamieta, iz w 2008 r. ubezpieczona sprzatala lecznice w godzinach poludniowych
lub popoludniowych. Do innych okolicznoéci zatrudnienia $wiadek nie potrafit sie odnie$¢. Swiadek nie byt w stanie
okreslié, do kiedy prace te wykonywala. Nie potrafit powiedzieé, czy ubezpieczona zawarta umowe z A. G., czy byla
uwidaczniana na liécie plac, jakie miala wynagrodzenie itp. Majac na uwadze przywolang sprzeczno$¢ oraz zwiezlg
tres¢ zeznan Swiadkow nie sposob uznaé, by zeznania te stanowily wystarczajacy material dowodowy uzasadniajacy
twierdzenie o faktycznym wykonywaniu przez M. A. obowiazkéw pracowniczych.

Reasumujgc, za pozornoscia umowy z 30 kwietnia 2008 r. §wiadczy, nie jedna, konkretna okolicznos$¢, a caloksztalt
ustalen dotyczacych rzekomego zatrudnienia M. A. w lecznicy A. G. — (...)

w C.. Ubezpieczona byla $wiadoma treSci obowiazujacych regulacji prawnych i zainteresowana mozliwoécia
odprowadzania nizszych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sporng umowe o prace miala zawrze¢ w formie ustane;j.
Przez 4 lata jej tredci, jak réwniez warunkéw zatrudnienia, mimo obowigzku wynikajacego z treéci art. 29 k.p. nie
sporzadzono w formie pisemnej. W toku calego zatrudnienia nie zgromadzono zadnej dokumentacji pracownicze;j.
Racje ma organ rentowy, ze jej elementy powstaly dopiero

w zwigzku z toczacym sie postepowaniem kontrolnym i wylgcznie na jego potrzeby. Cho¢by koniecznoéc sporzadzania
sindywidualnej” listy obecnoéci wydaje sie, co najmniej nieuzasadniona i budzaca watpliwo$ci. Ubezpieczona nie
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy w lecznicy (...). Argumenty A. G. sprowadzajace
fakt nie zgloszenia M. A. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia, fakt nie uwzglednia



ubezpieczonej w deklaracjach podatkowych oraz pozostale braki przywolane wyzej, do zwyczajnych uchybien
wynikajacych wylacznie

z rzeczonego ,balaganiarstwa” nie zastuguja w ocenie Sadu Apelacyjnego na przymiot wiarygodno$ci. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala ustali¢, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala przypisywang jej prace na
rzecz A. G.. Wbrew twierdzeniom sadu I instancji zeznania przestuchanych §wiadkéw, zwlaszeza B. S., nie stanowia
na to wystarczajacego dowodu.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze rzeczona umowa o prace z 30 kwietnia 2008 r. obarczona byla wada pozornoSci.
Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Co za tym
idzie, w $wietle art. 53 § 1 k.c. umowa taka, jako niewazna, nie wywoluje spodziewanych skutkow prawnych. Uznaé
wiec nalezy, ze

w odniesieniu do M. A. art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie znajduje zastosowania. Zatem
w spornym okresie od 1 maja 2008 r. do 31 marca 2012 r. odwolujaca byla zobowigzana do odprowadzania skladek
z tytulu kolejnych umoéw zlecenia zawieranych od 2004 r.

z Powiatowym Inspektoratem Sanitarnym w C..

Majac na uwadze powyzsze konstatacje, Sad Apelacyjny w Lodzi, uznajac argumenty strony apelujacej za zasadne,
dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:



