Sygn. akt: III AUa 1090/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy E. P. z udzialem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq Zaklad Pracy (...) w T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
0 emeryture,

na skutek apelacji E. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VU 979/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1090/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T. ponownie odmoé6wil przyznania E. P. emerytury w obnizonym wieku podnoszac, ze ubezpieczony nie przedlozyt
zadnych nowych dowoddéw oraz nie wskazal zadnych nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore
mialby wplyw na prawo do $wiadczenia lub na jego wysokos$é. E. P. legitymuje sie stazem sumarycznym w wymiarze
25 lat, w tym jedynie 9 lat 7 miesiecy i 14 dni pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu od decyzji E. P. wnidsl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury wczeéniejszej. W ocenie
ubezpieczonego, wbrew ustaleniom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, posiada on wymagany przepisami staz pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podnidsl, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. (stosownie do brzmienia art. 184 ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych) E. P. udokumentowal 25 lat ogélnego stazu pracy, w

tym 9 lat 7 miesiecy i 14 dni pracy



w warunkach szczegélnych. Organ rentowy odmoéwil zaliczenia w poczet szczegélnego stazu pracy, okresow
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) wykazanych w §wiadectwie pracy z 6 kwietnia 1998 r. Zaklad pracy anulowal,
bowiem wystawione §wiadectwo pracy

w szczeg6lnych warunkach podajac, ze w okresie od 1 kwietnia 1978 r. do 31 grudnia 1979 r. ubezpieczony pracowal
na stanowisku konserwatora urzadzen mechanicznych, a w okresie od 1 stycznia 1980 r. do 30 kwietnia 1987 r. jako
dozorca internatu. Z uwagi wiec na niespelnienie sie przestanki 15 lat pracy warunkach szczegblnych organ rentowy
nie znalaz}l podstaw pozwalajacych przyznac E. P. prawo do emerytury

w obnizonym wieku.

Zaskarzonym wyrokiem z 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt: V U 979/12, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim,
oddalit odwolanie E. P..

Orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

E. P. urodzit sie (...) Od 1 kwietnia 1978 r. do 30 kwietnia 1987 r. byl zatrudniony w Polskim Zwigzku Gluchych w
Zakladzie (...) w T. M.. (obecnym Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) w T. M..). Na podstawie umowy o
prace z 1 kwietnia 1978 r., ubezpieczony wykonywal prace konserwatora urzadzen mechanicznych. Z dniem 1 stycznia
1980 r. powierzono mu obowigzki dozorcy w internacie przyzakladowym z wynagrodzeniem wg stawki godzinowej
(12,50 zl / godz.) oraz dodatkowo czynnosci palacza w internacie, ustalajac jednoczeénie wynagrodzenie ryczaltowe
wynoszace: w sezonie grzewczym od 15 X do 15 IV - 1.800 zlotych, poza sezonem grzewczym - 900 zlotych miesiecznie.
Pracodawca zobowiazat E. P. do codziennego palenia w kotle c.0. w sezonie grzewczym oraz palenia dwa razy w
tygodniu po sezonie grzewczym dla zapewnienia cieplej wody.

Z dniem 1 stycznia 1983 r. pracodawca przyznal ubezpieczonemu wynagrodzenie za powierzone dodatkowe czynnosci
palacza: w sezonie grzewczym - kwote 2.500 zlotych, po sezonie grzewczym - kwote 1.250 zlotych miesiecznie.
Obowiazki w zakresie palenia pozostaly bez zmian. W kolejnych latach pracodawca podwyzszal miesieczne
kwoty wynagrodzenia z tytulu dodatkowych czynnosci palacza. Po zakonczeniu stosunku pracy pracodawca wydal
ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w okresach: 15 X 1980 - 15 IV 1981,
15 X 1981 - 15 IV 1982, 15 X 1982 — 15 IV 1983, 15 X 1983 — 14 IV 1984, 15 X 1984 — 15 IV 1985, 15 X 1985 — 15
IV 1986, 15 X 1986 do 15 IV 1987 na stanowisku palacza c.o. E. P. przez caly okres zatrudnienia §wiadczyl prace na
terenie przyzakladowego internatu, w ktérym zamieszkiwaly gluchonieme pracownice w liczbie 40 — 44 pracownic. W

kottowni budynku znajdowaly sie 2 piece weglowo — koksowe, kazdy o pojemnosci 6 m3 z obiegiem wody wymuszonym
pompami elektrycznymi. E. P. wraz z rodzing zamieszkal w pomieszczeniach budynku usytuowanego na tej samej
posesji. E. P. nie mial wyznaczonych okre$lonych godzin pracy, rozklad pracy wyznaczal sobie sam. Zasadniczym
jego obowiazkiem bylo palenie w piecach w kotlowni. Poza tym wykonywat szereg innych czynnosci porzadkowych
tj. sprzatanie terenu przyleglego do budynku (omiatanie, oprbéznianie koszy na $mieci, usuwanie §niegu w zimie
i posypywanie przejScia piachem), czynnoSci konserwacyjno — naprawczych w budynku (drobne naprawy okien,
zamkow, udraznianie ubikacji) oraz gospodarczych (przywoéz wegla i miatu, rabanie drewna, pomoc przy przenoszeniu
do stolowki ziemniakéw, owocow i warzyw). Ponadto ubezpieczony zamykal na noc drzwi budynku i otwieral je rano.
Codziennie rozpalal tez ogienn w kuchni weglowej

w pomieszczeniu kuchennym i co dwie — trzy godziny dokladal do pieca by utrzymac ogien (na terenie internatu
funkcjonowala calodobowa stoldéwka). Palenie w piecu w okresie zimowym mialo zapewnié¢ ogrzanie calego budynku
internatu. W tym celu ubezpieczony rozpoczynal prace w kottowni we wezesnych godzinach rannych i przebywal tam
przez kilka godzin. W kolejnych godzinach musial nadzorowa¢ palenie (sprawdza¢ temperature wody, dokladac opal).
Poza sezonem grzewczym E. P. codziennie rozpalal tylko jeden piec w celu zapewnienia w budynku cieplej wody. W
kotlowni spedzal wowczas mniej czasu niz w sezonie grzewczym. W okresie od 12 pazdziernika 1987 r. do 12 listopada
1994 1. E. P. byt zatrudniony Zakladach (...).

W okresie od 24 marca 1992 r. do 26 marca 1992 r., od 11 wrzes$nia 1992 r. do 30 listopada 1992 r., od 7 maja 1993
r. do 14 maja 1993 r., od 29 listopada 1993 r. do 20 grudnia 1993 r. oraz od 17 maja 1994 r. do 12 listopada 1994 r.
korzystal z zasitkoéw chorobowych. Zaklad wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach lub



w szczeg6lnym charakterze, ktore zostalo uznane przez ZUS (odliczono okres pobierania zasitkoéw chorobowych). E.
P. ma ukonczone 60 lat, nie przystapil do OFE.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie E. P. nie zasluguje
na uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil bowiem uzna¢, ze w spornym okresie
zatrudnienia w (...) ubezpieczony §wiadczyl prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 184 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie
z treécig § 11 § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, praca, by mogla by¢ zakwalifikowana jako
wykonywana w warunkach szczegolnych, §wiadczona musi by¢ stale i w pelnym wymiarze czas pracy na stanowiskach
wskazanych w zalaczniku do ww. rozporzadzenia. Material dowodowy zebrany w toku postepowania nakazuje uznac,
ze E. P. w spornym okresie zatrudnienia rzeczywiScie wykonywal prace palacza, ktéra to praca wymieniona zostala
w treéci zalacznika do przywolanego rozporzadzenia pod poz. 1 w dziale XIV zatytulowanym ,prace rézne”, opisana
jako prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego. Niemniej
jednak nie spos6b przyjaé, ze praca ta wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan $wiadkow
wynika bowiem, ze ubezpieczony wykonywal rowniez inne prace, charakterystyczne dla stanowiska dozorcy, tj.
porzadkowanie terenu, od$niezanie, posypywanie sola, wszelkie drobne naprawy

i konserwacje, dogladanie terenu, otwieranie i zamykanie obiektu, roztadowywanie wegla

i koksu, ziemniakoéw, udraznianie ubikacji, rozpalanie kuchni weglowej na stolowce

iutrzymywanie w niej ognia. Co za tym idzie, nie sposob uznadé, by przez caly rok przez 8 godzin dziennie E. P. pracowal
wylacznie jako palacz c.o., a pozostale czynnosci wykonywat dodatkowo poza godzinami pracy. Odnoszac sie za$ do
kwestii zatrudnienia w Zakladach (...) w T., Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie trescig art. 32 ust. 1a pkt. 1 ustawy
o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu okresu zatrudnienia

w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktoére pracownik otrzymal po 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby lub macierzynstwa.

W spornych okresach nieuwzglednionych przez organ rentowy tj. od 24 marca 1992 r. do 26 marca 1992 r., od 11
wrze$nia 1992 r. do 30 listopada 1992r., 0d 7 maja 1993 r. do 14 maja 1993 r. od 29 listopada 1993 r. do 20 grudnia 1993
r. oraz od 17 maja 1994 r. do 12 listopada 1994 r. E. P. korzystal natomiast z zasitkow chorobowych. Co za tym idzie,
w $wietle przywolanego przepisu, okresy te nie moga zostaé zaliczone w poczet stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w
warunkach szczegoblnych, a co za tym idzie nie spelnia przestanek emerytury w obnizonym wieku. Tak wiec, dzialajac

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci apelacja z 10 czerwca 2013 r. E. P. zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze - § 2 — przez przyjecie, ze ubezpieczony nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na stanowisku palacza;

2. nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnos$ci umow o prace E. P., angazy i §wiadectw pracy
w tym $wiadectwa pracy z (...), ze praca ubezpieczonego byta praca palacza c.o. i wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy blednie przyjal, ze ubezpieczony, poza praca palacza c.o., wykonywal takze inne
prace. Sad nie ustalil przy tym, ile zajmowalo ubezpieczonemu ich wykonywanie i czy byly one wykonywana poza



normalnym czasem pracy. Skarzacy wskazal rowniez, ze obsluga piecéw c.o., wbrew ustaleniom Sadu I instancji,
wykonywala byla tez poza okresem grzewczym. Goragca woda wykorzystywana byla, bowiem przez caly rok na potrzeby
0s6b zamieszkujacych w internacie oraz na potrzeby kuchni

i stolowki. W opinii skarzacego praca E. P. wykonywana byla od godziny 4 rano do godziny 12. Dopiero po jej
zakonczeniu ubezpieczony mogt wykonywaé inne prace. Dodatkowo skarzacy podniost, ze ww. ustalenia faktyczne
Sad I instancji poczynit

w oderwaniu od tresci Swiadectwa pracy z 6 kwietnia 1998 r. Z przedlozonego dokumentu wynika bowiem, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego w (...) Swiadczona byla wylacznie na stanowisku palacza c.o0., na pelen etat. Z
treéci $wiadectwa pracy nie wynika, by ubezpieczony wykonywal jakiekolwiek inne czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku, ewentualnie

o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz E. P. kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu polega oddaleniu.

Podstawe prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach stanowi art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z trescia przywolanego artykulu,
ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku, przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego

w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejs$cia w zycia ustawy tj. na dzien

1 stycznia 1999 roku, osiggnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych

w szczegoOlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) - 15 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, czyli 25 lat.

Poza tym, stosownie do tresci art. 184 ust. 2 przywolanej ustawy, emerytura przystuguje pod warunkiem nie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy.

W mysl § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, okresy pracy uzasadniajace prawo do wcze$niejszego $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych
praca w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku.

Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji,

w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § | ust. 2 rozporzadzenia, lub

w $wiadectwie pracy. Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak
dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania
sadowego.

W niniejszej sprawie w sporze pozostawalo to, czy E. P. legitymuje sie wymaganym ustawa 15 letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a Sci$lej, czy okres zatrudnienia



ubezpieczonego w (...) w T. od 1 kwietnia 1978 r. do 30 kwietnia 1987 r. podlega zaliczeniu w poczet stazu pracy w
warunkach szczego6lnych. Realizacja pozostalych przestanek prawa do emerytury wezesniejszej nie bylta przez strony
kwestionowana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowody nie pozostawia zadnych watpliwoéci, co do
prawidlowos$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w sprawie. Sad Okregowy przeprowadzil,
bowiem wnikliwe i szeroko zakrojone postepowanie dowodowe. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione
zostaly w oparciu o zeznania S§wiadkéw K. P., M. P., B. P., J. S., jak réwniez w oparciu o kompletng i wiarygodna
dokumentacje pracownicza ubezpieczonego. Z akt sprawy wynika, ze 1 kwietnia 1978 r. E. P. zawarl umowe o prace
na okres probny z (wéwczas) Polskim Zwigzkiem Gluchych Zakladem (...) w T. w charakterze konserwatora urzadzen
mechanicznych. W dniu 15 kwietnia 1978 r. z ubezpieczonym zawarto umowe

o prace na czas nieokresSlony na tym samym stanowisku. Angazem z dnia 31 stycznia 1980 r. ubezpieczonemu,
okreslonemu jako konserwator urzadzen mechanicznych, od 1 stycznia 1980 r. powierzono obowiazki dozorcy w
internacie przyzakladowym. Stanowisko to przypisywane jest E. P. we wszystkich kolejnych angazach: z 3 listopada
1980 r., 13 kwietnia 1981 r., 1 paZzdziernika 1981 r., 16 listopada 1981 r., 10 sierpnia 1982 r., 15 listopada 1982 r., 7
wrze$nia 1983 r., 19 czerwca 1984 r., 15 lipca 1986 r. Stanowisko pracy opisane jako dozorca w internacie przypisane
zostalo ubezpieczonemu réwniez w tre$ci $wiadectwa pracy z 30 kwietnia 1987 r. W pidmie z 31 stycznia 1980 r.
sygn. NPR / 80 powierzono ubezpieczonemu dodatkowe czynno$ci — palacza w ww. internacie przyzakladowym,
ustalajac wynagrodzenie ryczaltowe zalezne od sezon tj. w sezonie grzewczym 1800 zlotych miesiecznie, poza sezonem
grzewczym 900 zlotych miesiecznie. Zgodnie z dokumentem do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo w sezonie
grzewczym codzienne palenie w kotle c.o., poza sezonem za$ palenie dwa razy w tygodniu celem zapewnienia cieplej
wody. Czynno$ci palacza okres$lane sa w kolejnych dokumentach mianem czynno$ci dodatkowych wobec stanowiska
dozorcy w internacie — w pismach z 31 stycznia 1983 r., 1 pazdziernika 1984 r., 11 listopada 1985 r., 3 listopada 1986
r., 15 pazdziernika 1986 r. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez w notatce stuzbowej z 23 marca 1987 r. powierzone E. P.
obowiazki palacza c.o. okre$lone zostaly, jedynie jako czynno$ci dodatkowe. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek
dokumentow §wiadczacych o tym, ze ubezpieczony wykonywal prace palacza c.o., jako prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, nie za$ czynno$¢ dodatkowa. Sporne $wiadectwo pracy z 6 kwietnia 1998 r., sugerujace, ze ubezpieczony, w
wyrdznionych w tre$ci dokumentu okresach zatrudnienia, mial wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace palacza c.o0., odpowiadajaca pracy

w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy, zostalo anulowane pismem z 13 czerwca 2011 r. wystawionym przez
Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowe (...) sp. z 0.0. (nastepca prawny Polskiego Zwigzku Gluchych Zakladu (...)
w T.). Z przedlozonego dokumentu wynika jednoznacznie, ze

w okresie od 1 kwietnia 1978 r. do 31 grudnia 1979 r. E. P. wykonywal prace konserwatora urzadzen mechanicznych,
a w okresie od 1 stycznia 1980 r. do 30 kwietnia 1987 r. prace dozorcy w internacie. Czynno$ci palacza centralnego
ogrzewania w budynku internatu powierzono za$ ubezpieczonemu, wylacznie jako czynno$ci dodatkowe od 1 stycznia
1980 r., w sezonach grzewczych. Ustalen poczynionych w oparciu ww. dokumentacje pracownicza nie zmienily
zeznania S$wiadkow K. P., M. P., B. P. oraz J. S.. Z zeznan tych nie wynika bowiem, by czynno$ci palacza wykonywane
byly przez E. P. przez 8 godzin dziennie, kazdego dnia tygodnia. W ocenie §wiadkéw ubezpieczony, poza praca palacza,
wykonywal szereg innych czynnosci charakterystycznych dla pracy dozorcy, czy konserwatora tj. sprzatanie terenu
przyleglego do budynku, czynnoéci konserwacyjno — naprawczych

w budynku oraz gospodarcze. Zeznania te nie dowiodly tez by prace te wykonywany byly poza normalnym czasem
pracy, wykraczajac tym samym ponad rzekome o$miogodzinne obowigzki obejmujace wylacznie prace palacza. Co za
tym idzie, zeznania ww. $wiadkoéw nie sa zdolne wzruszy¢ ustaleni poczynionych w oparciu o tre$é¢ zgromadzonej w
sprawie dokumentacji pracowniczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego strona skarzaca nie wykazala, by ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji naruszaly dyrektywe art. 233 k.p.c. Nie sposéb przy tym podzieli¢ zarzutoéw strony
apelujacej, co do okolicznos$ci rzekomo nieustalonych przez Sad Okregowy, a dotyczacych czasu potrzebnego na
wykonanie prac innych niz praca palacza oraz tego, kiedy czynnoSci te mialy by¢ przez ubezpieczonego wykonywane.
W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze ustalenia w przedmiocie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy oraz czasu jej
Swiadczenia poczynione zostaly m.in. w oparciu



o niekwestionowane przez strone dokumenty pracownicze znajdujace sie w aktach organu rentowego. Nie jest
za$ rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96, opubl. OSNC 2 1997r.,
z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl. OSNAPiUS 1999, nr
20, pbz. 6621). W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie udowodnil twierdzen zawartych w zarzutach apelacji,
czyniac z nich jedynie polemike

z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Ubezpieczony nie wykazal, by czynno$ci palacza zajmowaly mu
kazdego dnia, co najmniej 8 godzin. Nie wskazal przy tym, jakie czynno$ci mialby wéwczas wykonywaé. W $wietle
zgromadzone materialu dowodowego nie sposob bowiem przyjac, by praca, okreslona w dokumentach pracowniczych
jako dodatkowa, polegajaca na paleniu w piecach c.o. internatu, wymagala stalego, oSmiogodzinnego zaangazowania
wykluczajacego wykonywanie innych obowiazkéw i rodzacego konieczno$é pracy w godzinach nadliczbowych. Co za
tym idzie, Sad Apelacyjny nie stwierdzil, Zzadnych podstaw nakazujacych kwestionowa¢ stan faktyczny ustalony przez
Sad I instancji.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego

iprzyjat je za wlasne.

Dodatkowo tylko stwierdzi¢ nalezy, iz blednie Sad Okregowy ocenil, jako prawidlowe nie zaliczenie przez organ
rentowy okres6w pobierania zasitkow chorobowych tj. od 24 marca 1992 r. do 26 marca 1992 r., od 11 wrze$nia 1992
r. do 30 listopada 1992 r., od 7 maja 1993 r. do 14 maja 1993 r. od 29 listopada 1993 r. do 20 grudnia 1993 r. oraz od
17 maja 1994 r. do 12 listopada 1994 r., powotujac sie przy tym na tresé art. 32 ust. 1a pkt. 1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004
r. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r. w sprawie IT UK 313/09). Do okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze wlicza sie okresy niezdolnoSci do pracy z powodu choroby

i macierzynstwa oraz okresy urlopu udzielanego dla poratowania zdrowia sprzed 1 lipca 2004 r., to jest sprzed dnia
wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanego ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r. IT UK 219/04 LEX 158215). Niemniej jednak, powyzsze pozostaje bez znaczenia,
wobec faktu, ze nie zaliczone okresy zasitkow chorobowych nie uzupelniaja stazu pracy E. P. do wymaganego przez
ustawe wymiaru.

W tym stanie rzeczy zarzuty naruszenia prawa materialnego pozostaja bezzasadne. E. P. rzeczywiscie wykonywal prace
palacza c.o. odpowiadajaca stanowisku wymienionemu w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, opisanemu jako praca nie zautomatyzowanego palacza

i rusztowego kotlow parowych lub wodnych typu przemystowego — wykaz A, dzial XIV ,prace roézne” pkt. 1.
Okoliczno$¢ wykonywania pracy palacza nie byla tez objeta sporem. Niemniej jednak ubezpieczony nie wykonywal
tej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z wymogiem § 2 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia. Praca
palacza stanowila jedynie czynno$¢ dodatkowa wobec prac wykonywanych w ramach zatrudnienia na stanowisku
dozorcy. Fakt ten sprzeciwia sie, wiec zaliczeniu wnioskowanego okresu zatrudnienia w poczet stazu pracy w



warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac, ze E. P., nie spelnia przeslanek emerytury w obnizonym wieku,
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



