Sygn. akt: III AUa 1053/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn
SSO del. Beata. Michalska
Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Lodzi
sprawy B. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie kapitatu poczatkowego,
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt: VIII U 1680/12;
postanawia:
1. odrzucié¢ apelacje;
2. oddalié¢ wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni adwokata K. S. o zasqdzenie kosztéw procesu.
Sygn. akt ITT AUa 1053/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona przez B. S. decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 marca 2012 roku zmienionej decyzja z dnia 25 paZdziernika 2012 roku
w ten sposob, ze zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego
przez obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu sktadki na
ubezpieczenie spoleczne z okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych przed dniem 1 stycznia 1999 roku w kwotach
wskazanych w pierwszym punkcie wyroku i oddalil odwolanie wnioskodawczyni w pozostalej czeSci tj. przyjecia
do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia przy przyjeciu premii zadaniowej w wysokosci 15% w okresie od 1 maja 1973 roku do 31 grudnia 1979
roku gdyz wowczas wyliczony wskaznik podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego bylby nizszy niz wyliczony z 10
kolejnych lat kalendarzowych a ponadto wskazana premia miala charakter uznaniowy.

Wyrok w czeSci oddalajacej odwolanie zaskarzyta apelacjg wnioskodawczyni.



Zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2013 roku przewodniczacy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Apelacyjnego w Lodzi wezwal pelnomocnika wnioskodawczyni ustanowionego z urzedu do usuniecia brakow
wniesionej apelacji przez wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodniowym.

Wezwanie zostalo doreczone pelnomocnikowi w dniu 19 czerwca 2013 roku.
Do dnia rozprawy tj. 12 marca 2014 roku pelnomocnik nie wykonat zarzadzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 368 k.p.c. § 1. Apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawierac:

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w calo$ci czy w czeéci;
2) zwiezle przedstawienie zarzutow;
3) uzasadnienie zarzutow;

4) powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowoddéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej;

5) wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.

§ 2. W sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Warto$é ta moze byé oznaczona
na kwote wyzsza od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powod rozszerzyl powoddztwo
lub sad orzekl ponad zadanie. Przepisy art. 19-24 i 25 § 1 stosuje sie odpowiednio.

Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie uzupeknita w
wyznaczonym terminie. ( art. 370 k.p.c.)

Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktorych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada ich usuniecia. W razie
nieusuniecia brakow w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu. ( art. 373 k.p.c.)

Z wyzej wskazanych wzgledow faktycznych i podstaw prawnych Sad Apelacyjny odrzucil apelacje i oddalit wniosek
pelnomocnika o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu gdyz pelnomocnik nie zlozyt
o$wiadczenia, ze oplaty nie zostaly zaptacone w calo$ci ani w cze$ci ( § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) a ponadto w okoliczno$ciach sprawy brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w rzeczywisto$ci wnioskodawczyni zostata udzielona pomoc prawna.



