Sygn. akt: III AUa 1048/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSO del. Romuald Kompanowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy (...) Spotka z o. o. w S. przy udziale M. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialowi w E.
o objecie ubezpieczeniem spolecznym,

na skutek apelacji (...) Spotkazo.o.wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt: IV U 1043/12,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i ustala, ze M. S. (1)
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw zlecenia zawartych z platnikiem skladek
(...) Spotka z o. 0. w S. w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.,

2. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w L. na rzecz (...) Spotka z o. o. kwote
4.200 (cztery tysiqce dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

IIT AUa 1048/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2012 roku ZUS II Oddziat w L. stwierdzil, ze M. S. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umoéw zlecenia zawartych z platnikiem skladek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. i okreslil
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie za lata 2010 i 2011.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Sieradzu, po rozpoznaniu odwolania platnika skladek od powyzszej decyzji
— z udzialem zainteresowanego M. S. (1) —oddalil odwolanie i zasadzit od (...) Sp6iki z 0.0. w S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok sadu pierwszej instancji zapadl po ustaleniu przez ten sad nastepujacego stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy:



(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. zostala utworzona umowg spolki z 27 pazdziernika 1989 r. Od poczatku wspdlnikami
zostali M. K. (1) — prezes zarzadu, M. M. — czlonek zarzadu i M. S. (2). Organem uprawnionym do reprezentacji spotki
jest zarzad, przy czym podmiot moze reprezentowac¢ dwoch czlonkéw zarzadu. W sklad zarzadu wchodzi ponadto M.
S. (1). Przedmiotem dzialalno$ci spotki jest $wiadczenie ustug medycznych — prowadzenie Niepublicznego Zespotu
(...)- M. K. (1) jest zatrudniona przez sp6tke na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika (...). W spolce nie
funkcjonuje Rada Nadzorcza. Zgodnie z umowa spolki zarzad jest organem wykonawczym, miedzy innymi kierujacym
dzialalnosScia przedsiebiorstwa spoélki i reprezentujacym spotke. Zarzad zajmuje sie planowaniem rozwoju spoiki,
sytuacja ekonomiczna i finansowa spotki, zakupami o znacznej warto$ci, inwestycjami budowlanymi. Nie ma podzialu
obowiazkéw miedzy wspolnikami w spolce. Posiedzenia zarzadu odbywaja sie Srednio raz na kwartal. W 2009 r. zarzad
obradowal w dniach: 17 stycznia, 13 i 27 czerwca, 13 sierpnia, 17 pazdziernika i 17 grudnia, w 2010 r. — w dniach: 9
stycznia, 9 kwietnia, 12 czerwca, 111 30 grudnia, w 2011 r. — w dniach: 26 lutego, 25 czerwca i 16 wrze$nia.

Uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z 31 grudnia 2008 r. ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia na rok
2009 w zwigzku z powolaniem i pelnieniem funkcji cztonkéw zarzadu: M. K. (1) — 15.000 zl, M. M. — 24.000 z}. Koleing
uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z 31 grudnia 2009 r. ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia na rok
2010 w zwiazku z powolaniem i pelnieniem funkcji czlonkéw zarzadu: M. K. (1) — 15.000 zl, M. M. — 24.000 zt i M.
S. (1) — 24.000 zL. W dalszej kolejnosci uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z 31 grudnia 2010 r.
ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia na rok 2011 w zwiagzku z powolaniem i pelnieniem funkcji czlonkéw zarzadu: M.
K. (1) — 28.000 z}, M. M. — 28.000 z} i M. S. (1) — 28.000 zl.

W dniach: 1 stycznia 2009 ., 1 stycznia 2010 r. oraz 1 stycznia 2011 r. doszlo do zawarcia uméw o dzielo pomiedzy (...)
sp. z 0.0. z siedziba w S., reprezentowana przez M. K. (1) — prezesa zarzadu i M. M. — czlonka zarzadu, a M. S. (1) na
wykonanie dziela polegajacego na peklieniu funkcji czlonka zarzadu stosownie do uchwaly Walnego Zgromadzenia
przez udzial w posiedzeniach zarzadu, przygotowanie informacji i sprawozdan z dzialalno$ci spotki w zakresie spraw
administracyjno — gospodarczych oraz przedstawienia ich na posiedzeniach zarzadu. Za wykonanie umowy ustalono
wynagrodzenie zgodnie z uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow.

W okresie od 8 marca do 8 maja 2012 r. ZUS przeprowadzil kontrole platnika skladek (...) sp. z o0.0. z siedzibg w
S. w zakresie m.in. prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenie spoteczne. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze platnik skladek zawierajac umowy o dzielo, dokonat czynnoéci prawnych dysymulowanych, tj.
stwarzajgc pozor dokonania jednej czynnoéci prawnej (umowy o dzielo) w rzeczywisto$ci zawarl inng czynno$é prawna
— umowy zlecenia, ktore stanowig tytut do objecia M. S. (1) obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi. W wyniku
tych ustalen ZUS wydat skarzona decyzje, ustalajac wysokosé skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej z tytulu umowy zlecenia za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 .

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze odwolanie nalezalo oddali¢,
gdyz sporne umowy nie byly umowami o dzielo, lecz umowami zlecenia. Sad Okregowy wywiodl w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze z zeznan zainteresowanego M. S. (1) oraz zeznan $wiadka M. K. (1) — prezesa Zarzadu
Spotki T. — (...), wynika, iz wola stron przy zawieraniu uméw o dzielo nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu.
W ocenie Sadu Okregowego wskazuje na to rowniez tres¢ zawieranych umoéow. Uwazano, ze w ramach tych umow
zainteresowany wykonywal obowiazki wynikajace z pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Dalej Sad Okregowy zauwazyl,
ze o ile powolanie do pelienia funkcji czlonka zarzadu jest zwigzane z przyznaniem kazdemu z czlonkdw tego zarzadu
praw i obowiazkéw w zakresie prowadzenia i reprezentacji spolki, to te same osoby moga by wspodlnikiem sp6lki,
pelnic funkcje jej zarzadu i by¢é zatrudnionymi na podstawie uméw o prace, czy tez wykonywac obowiazki na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Odwolal sie do utrwalonego pogladu w judykaturze, ze z chwila powolania na czlonka zarzadu
powstaje miedzy dana osobg fizyczng a spotka stosunek organizacyjny obejmujacy pelienie funkcji organu osoby
prawnej. Stosunek ten reguluja przepisy kodeksu spolek handlowych. Niezaleznie od tego, miedzy spolka a cztonkiem
zarzadu powstaje drugi stosunek prawny majacy swe zrodlo w prawie uméw. Samo powolanie czlonka zarzadu nie
oznacza automatycznie nawigzania przez powolanego czlonka zarzadu i spotke umowy o prace, umowy zlecenia
czy innej umowy cywilnoprawnej. Miedzy stosunkiem organizacyjnym powstalym na skutek powolania czlonka



zarzadu, a wymienionymi przykladowo wyzej wymienionymi umowami nie zachodzi taka relacja, ze samo powolanie
do pehienia funkeji powoduje automatyczne nawigzanie stosunku prawnego — stosunku pracy, zlecenia, czy innej
umowy cywilnoprawnej. Sad Okregowy powolal sie tutaj na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20.11.2011 1. I
ACa 389/08. Wedlug sadu pierwszej instancji analiza posiedzen Zarzadu Spotki z 2010 i 2011 r. oraz przedmiotowych
umoéw prowadzi do wniosku, ze strony laczyla umowa zlecenia (art. 734 ke.), a tytulem do wyplaty wynagrodzenia
M. S. (1) — wbrew blednemu przekonaniu odwolujacej sie Spotki — nie byly uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow, lecz
przedmiotowe umowy. Sad Okregowy nie zaaprobowal tez pogladu platnika skladek, ze przedmiotowe umowy zostaly
pozbawione skutecznoSci z powodu ich niewazno$ci w zwigzku z naruszeniem przy ich zawieraniu art. 210 k.s.h. w
zw. z art. 58 § 1 k.c. Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaniem sadu pierwszej instancji sporne
umowy nie moga zostac uznane za nieskuteczne skoro zostaly wykonane. Zainteresowany wykonatl bowiem obowiazki
wynikajace z umowy, a spotka wyplacila mu wynagrodzenie. Konkludujac Sad Okregowy wywiodl, ze skoro pobierane
wynagrodzenie, prowadzenie spraw spotki wynikalo z przedmiotowych umoéw zlecenia, a nie z podjetej uchwaly, to
wynagrodzenie to podlegalo osktadkowaniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja organu rentowego

odpowiada prawu, a odwolanie podlega oddaleniu na podstawie art. 477'481 kpc.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal w caloéci apelacja organu platnika skladek. Apelacja zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 60 k.c. poprzez przyjecie, ze o§wiadczenie woli w imieniu Spdtki moze zlozyé podmiot, ktéry nie
istnieje, a w konsekwencji, iz doszlo do zawarcia umoéw o dzielo zakwalifikowanych przez Sad jako umowy zlecenia,
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a ubezpieczonym M. S. (1) poprzez fakty dokonane, pomimo braku podmiotu uprawnionego
do zlozenia o$wiadczenia woli;

2. naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze umowa zawarta z naruszeniem art.
210 k.s.h. staje sie wazna poprzez jej wykonanie;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolne ustalenie, ze pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a ubezpieczonym Panem M. S. (1) zostaly zawarte umowy zlecenia,
w sytuacji gdy po stronie Spolki nie istnial podmiot mogacy zltozyé¢ skuteczne o$wiadczenie woli w jej imieniu,
warunkujace zawarcie takowej umowy;

b) dowolne przyjecie, iz wynagrodzenie wyplacone Panu M. S. (1) w miesigcach grudzieh 2010 r. oraz grudzien
2011 r. podlegalo ubezpieczeniu spolecznemu w sytuacji gdy jedyng wazna podstawa jego pobrania byly uchwaly
Zgromadzenia Wspolnikow Spolki przyznajace to wynagrodzenia z tytulu sprawowania funkcji Czlonka Zarzadu
skarzacej Spolki.

¢) dowolne przyjecie, ze wola stron przy zawieraniu uméw o dzielo bylo wykonanie przez M. S. obowiazkow
wynikajacych z pelienia funkcji czlonka zarzadu, podczas gdy z zeznan M. S. oraz M. K. wynika, iz strony w ogodle
nie mialy zamiaru wykonywac¢ takowej zawartej umowy, gdyz wynagrodzenie za czynno$ci przewidziane w tej umowie
mialo by¢ wyplacane z innego tytulu prawnego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty (...) Spodtka z o.0. z siedziba w S., jako platnik skladek wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez uznanie, ze M. S. (1) w okresie od
1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. nie wykonywal na rzez (...) umowy zlecenia i tym samym nie podlegal
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wnidst takze o
zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz skarzacej kosztow procesu za I i IT instancje wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie
zarzuty w niej zawarte s3 uzasadnione. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa procesowego
wyjasni¢ nalezy, ze okolicznoéci faktyczne ustalone przez sad pierwszej instancji, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sa bezsporne. Poza sporem bowiem jest, ze wspolnicy skarzacej spdtki kapitalowej (spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig) bedacy jednoczeénie czlonkami jej zarzadu zawierali miedzy soba umowy nazwane przez siebie
umowami o dzielo na podstawie uchwat zgromadzenia wspélnikow o przyznaniu wynagrodzen czlonkom zarzadu.
Niespornym jest rowniez to, ze z tytulu pobranych przez siebie na podstawie tych uméw wynagrodzen nie zostali
zgloszeni do ubezpieczen spolecznych. Na podstawie akt sprawy jako bezsporna okoliczno$¢ nalezy rowniez przyjac,
ze zainteresowany w przedmiotowej sprawie jest emerytem i nie ma innego tytulu do ubezpieczen spolecznych (taka
okoliczno$¢ przyjal organ rentowy w uzasadnieniu spornej decyzji i okoliczno$é ta nie byta kwestionowana w toku
sprawy przez skarzaca spolke i zainteresowanego). Uznanie przez sad pierwszej instancji, ze przedmiotowe umowy
nie mialy charakteru umoéw o dzielo, lecz umoéw zlecenia nalezy do oceny prawnej, a nie faktycznej. Stad tez zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe zgodzi¢ sie nalezy z sadem pierwszej instancji, ze tre$¢ spornych umow
wskazuje na to, ze byly to umowy starannego dzialania (art. 734 k.c., 750 k.c.), a nie umowy rezultatu (art. 627
k.c.). W mys$l bowiem § 1 spornych uméw do obowiazkoéw zainteresowanego nalezalo pelienie obowigzkéw czlonka
zarzadu poprzez udzial w posiedzeniach zarzadu, przygotowywanie informacji i sprawozdan z dziatalno$ci spotki
w zakresie spraw administracyjno — gospodarczych oraz przedstawianie ich na posiedzeniach zarzadu. Obowigzki
okreslone spornymi umowami odpowiadaja kompetencjom zarzadu spo6tki okre§lonym w art. 201 k.s.h. i odnosza sie
do czynnoéci faktycznych i organizacyjnych obejmujacych realizacje stosunkéw wewnetrznych, ktore z natury rzeczy
nie moga by¢ realizowane w ramach umowy o dzielo, okreslonej w art. 627 k.c. Przedmiotem umowy o dzielo jest
wykonanie dzieta bedacego osiagnieciem okre$lonego z gory rezultatu. Umowa, ktorej przedmiotem jest dokonywanie
okres$lonych czynnoéci faktycznych rozlozonych w czasie nie jest umowa o dzielo, lecz umowsg o $wiadczenie ushug
podobnych do zlecenia (art. 750 k.c.).

Przechodzac do zarzutéow apelacji odnoszacych sie do naruszenia przepisow prawa materialnego, to zgodzié sie
nalezy ze skarzacym, ze nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, ze umowy te byly umowami prawnie
skutecznymi przez sam fakt wyplacenia zainteresowanemu w sprawie wynagrodzenia w zwigzku z realizacja
obowiazkow wynikajacych z tych umoéw. Umowy te byly niewazne od chwili ich podpisania, a to z mocy art. 58 § 1
k.c. jako umowy zawarte w sposob sprzeczny z art. 210 § 1 k.s.h. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, po mysli art.
1 § 1 k.s.h., ze wszelkie sprawy dotyczace organizacji spolek prawa handlowego, w tym dotyczacych organizacyjnej
relacji pomiedzy organami spélki, a takze czynnoéci podejmowanych pomiedzy czlonkami zarzadu a spo6tka reguluje
Kodeks spolek handlowych. Natomiast zgodnie z art. 2 k.s.h w sprawach okre§lonych w art. 1 § 1 k.s.h., a zatem
sprawach dotyczacych wewnetrznej organizacji spolki i czynno$ci podejmowanych przez poszczeg6lne organy spotki i
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Z treéci tych przepiséw wynika, ze przy badaniu
okolicznos$ci, w ktérych doszlto do skladania o$wiadczenh woli pomiedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu zdolno$¢ do
podejmowania czynnos$ci prawnych w imieniu spotki oceniamy wedtug przepiséw Kodeksu spolek handlowych, a tresc¢
czynno$ci prawnej wedlug przepiséw Kodeksu cywilnego. W spélkach z ograniczona odpowiedzialnoécia stosownie
do treéci art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spétka a czlonkiem zarzadu spolke reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwala wspoélnikoéw. Zatem Kodeks spolek handlowych nie przewiduje mozliwosSci zawarcia
umowy cywilnoprawnej pomiedzy czlonkiem zarzadu, a sp6tka reprezentowana przez innego czlonka zarzadu, jak
rowniez mozliwoéci zawarcia umowy pomiedzy zgromadzeniem wsp6lnikoéw, a czlonkiem zarzadu spotki. Umowy
takie moze zawiera¢ wylacznie rada nadzorcza (w skarzacej sp6lce nie powolano rady nadzorczej) lub pelnomocnik
powolany uchwala wspolnikow. Przepis art. 210 § 1 k.sh. dotyczy zar6wno uméw zwigzanych z pelniona funkcja w
zarzadzie spolki, jak i umoéw zawieranych z czlonkami zarzadu poza stosunkiem organizacyjnym. Dodaé¢ wypada,
ze przepisy Kodeksu spotek handlowych w zakresie, w jakim nie odsylaja do mozliwoéci odrebnych uregulowan
w statucie spotki maja charakter przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Dlatego tez sporne umowy jako umowy
zawarte przez organ nieuprawniony do zawierania tego rodzaju uméw sa umowami bezwzglednie niewaznymi.
Umowa cywilnoprawna zaciagajaca zobowigzania spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia na rzecz czlonka zarzadu



tej spolki, bedacego jednocze$nie jej wspolnikiem, niezaleznie od tego jak zostala nazwana w momencie skladania
o$wiadcezen woli, a ktora jest niewazna ze wzgledu na niewlasciwa reprezentacje spotki przy jej zawieraniu, nie moze
byt konwalidowana przez fakt, ze zgromadzenie wspolnikow spolki wiedzialo o zawartej umowie i ja akceptowalo,
gdyz zgromadzenie wspolnikow nie ma kompetencji do zawierania jakichkolwiek uméw prawa cywilnego z czlonkami
zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze umowa zawarta pomiedzy spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia, reprezentowana przez czlonkdéw zarzadu a innym czlonkiem zarzadu jest umowa
niewazng od dnia jej podpisania i nie rodzi zadnych skutkéw, w tym skutkéw wynikajacych z ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2013, poz. 1442 — j.t.). Z samego faktu wyplacenia
czlonkowi zarzadu wynagrodzenia na podstawie niewaznej umowy, to jest bez podstawy prawnej nie mozna wywies$¢
skutku w postaci objecia czlonka zarzadu spotki obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac jak w
sentencji.



