Sygn. akt: III AUa 998/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Iwona Szybka

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 618/13;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt: IIT AUa 998/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. odméwil Z. G. prawa do emerytury
w obnizonym wieku podnoszac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym ustawa 25 — letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych. W ocenie organu rentowego ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal staz
sumaryczny w wymiarze 26 lat 6 miesiecy i 2 dni, w tym wylacznie 9 lat 9 miesiecy i 16 dni stazu szczegolnego. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil w poczet stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia Z. G.
w Zakladach (...)w L. od

1 listopada 1983 r. do 31 lipca 1988 r. na stanowisku zastepcy kierownika wydziatu drukarni

oraz kierownika zakladu, poniewaz nie mozna uznaé, ze pracujgc na przywolanych stanowiskach kierowniczych stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywal w warunkach, w ktérych nie sg zachowane higieniczne normy pracy.
Praca kierownika wigze sie, bowiem nie tylko z nadzorem pracownikow, ale réwniez z czynno$ciami organizacyjnymi,
wykonywanymi w innych warunkach niz szkodliwe. Z tego powodu organ rentowy doszedl do przekonania, ze Z.
G. nie speknia przeslanek art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a co za tym idzie nie ma prawa do emerytury wczesniejszej.

W odwolaniu od decyzji Z. G. zakwestionowal prawidlowo$é rozstrzygniecia organu rentowego, domagajac sie
zaliczenia w poczet stazu pracy



w warunkach szczegélnych okresow: pracy w charakterze stazysty od 1 pazdziernika 1971 r. do 31 grudnia 1971 1. (3
miesigce), zasadniczej stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia 1974 r. (1 rok 11 miesiecy i 15 dni), pracy
w charakterze zastepcy kierownika

i kierownika wydzialu wykonczalni — drukarni tkanin w (...) im. A. (...) w L. od 1 listopada 1983 r. do 31 lipca 1988 .
(4 lata i 9 miesiecy), a w konsekwencji przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w tresci
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal na brak dokumentacji potwierdzajacej rodzaj i charakter
wykonywanej pracy (w tym zakres obowigzkdw na poszczegdlnych stanowiskach) uniemozliwiajacy zaliczenie w
poczet szczeg6lnego stazu pracy okresow od 1 pazdziernika 1971 r. do 31 grudnia 1971 r. oraz od 1 listopada 1983 r. do
31 lipca 1988 r. Odnoszac sie za$ do okresu od 24 kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia 1974 r. organ rentowy podniosl, ze
okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest okresem, w ktérym praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnych
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a co za tym idzie nie moze zostaé uwzgledniony
w poczet ww. stazu.

Zaskarzonym wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
zmienil sporng decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z 18 stycznia 2013 r. i przyznal Z. G. prawo
do emerytury poczynajac od 4 stycznia 2013 1.

Wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Z. G. urodzil sie (...) W okresie od 1 pazdziernika 1971 r. do 31 lipca 1988 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladach
(...)wk..Od 1pazdziernika 1971 r. do 8 maja 1974 r. ubezpieczony pracowal, jako pomoc drukarza tkanin, poczatkowo,
jako stazysta, potem pracownik etatowy. W okresie od 24 kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia 1974 r. odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowa. Od 9 maja 1974 r. do 31 grudnia 1977 r. wykonywal prace na stanowisku podmistrza (nastawiacza
maszyn) wykanczalni maszyn weklianych. Od 1 stycznia 1978 r. do 31 maja 1979 r. pracowal jako mistrz zmianowy
wykanczalni tkanin welnianych. Od 1 czerwca 1979 r. do 31 pazdziernika 1983 r. na ubezpieczony zajmowal stanowisko
mistrza salowego wykanczalni tkanin welnianych. Nastepnie od 1listopada 1983 r. do 31 marca 1984 r. Z. G. pracowal
jako zastepca kierownika wydzialu drukarni tkanin welnianych, za$ od 1 kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1988 r. jako
kierownika wydzialu drukarni tkanin welianych. Przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony pracowal w trudnych
warunkach szkodliwych dla zdrowia. W pracy narazony byl na styczno$¢ z detergentami

i chemikaliami takimi jak: podchloryn sodu, kwas octowy stezony lodowaty. Pracujac jako stazysta Z. G. zapoznawal
sie z technologia — wazyl barwniki, pobieral chemikalia, przygotowywal farby drukarskie. Pdzniej rozpoczal prace
odpowiednio na stanowiskach podmistrzowskich i mistrzowskich. Od 1983 r. ubezpieczony pracowal na stanowiskach
kierowniczych. Wéwczas wykonywatl staly nadzor nad procesami produkcji.

Z uwagi na skomplikowany charakter wykorzystywanych technologii, wymagaly one $cislego nadzoru. To rodzito
konieczno$é wydluzonego czasu pracy. Dzi§ 6wezesnemu stanowisku ubezpieczonego odpowiadaloby stanowisko
menagera produkcji. Wykonujac prace na stanowiskach kierowniczych ubezpieczony w dalszym ciagu pozostawatl
narazony na dzialanie chemikaliow — praca przy dozowaniu $rodkéw chemicznych, wyziewoéw i oparéow. Oddzial
stanowil jedna hale. Biurko ubezpieczonego znajdowalo sie w oszklonym kantorku

o uchylanych szybach. Mimo tak wydzielonego miejsca ubezpieczony w dalszym ciggu narazony byl na dzialanie
srodkéw chemicznych, zwlaszcza chloru. Planowaniem urlopéw

i czasu pracy zajmowalo sie biuro pracodawcy. Mimo, ze Z. G. byl pracownikiem umyslowym nalezat do pierwszej
kategorii zatrudnienia. Wyplacano mu dodatki za prace w warunkach szkodliwych.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego
zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu

I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci, co tego, ze w spornym okresie
zatrudnienia od 1 listopada 1983 r. do 31 marca 1984 r. (jako zastepca kierownika wydzialu drukarni tkanin
welnianych) oraz od 1 kwietnia 1984 r. do 31 lipca 1988 r. (jako kierownik wydzialu drukarni tkanin welnianych) Z.
G. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 184 ustawy



z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dodatkowo, przywolujac tresc
wyroku Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie III UK 5/06, Sad Okregowy uznal, ze w poczet stazu pracy
w warunkach szczegoblnych zaliczeniu podlega rowniez okres odbywania przez Z. G. zasadniczej shuzby wojskowej od
24 kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia 1974 r. Co za tym idzie, uzupelniajac szczego6lny staz pracy o uwzglednione w toku
postepowania okresy Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony spelni przestanke co najmniej 15 lat pracy

w warunkach szczego6lnych, posiada wymagany przepisami ogoblny staz pracy i ukonczyl przewidziany ustawa wiek,
a zatem nabyl prawo do emerytury wcze$niejszej w rozumieniu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tak
wiec, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal Z. G. prawo do
emerytury poczynajac od 4 stycznia 2013 r.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacjg z 23 maja 2013 r. w caloéci Zakltad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac mu
(1) naruszenie prawa materialnego,

a w szczego6lnosci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
poprzez przyznanie prawa do emerytury pomimo nie udokumentowania wymaganego okresu pracy w szczegolnych
warunkach oraz (2) naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, w
szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c. bez wyjaénienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oparciu
rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji organ rentowy wskazal przede wszystkim, ze praca Z. G. §wiadczona w latach 1983
— 1988 nie moze by¢ traktowana jako stale i wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie w warunkach
szczegoblnych, gdyz z analizy dostepnej dokumentacji osobowej wynika, ze

w przedmiotowym zakladzie organizacja pracy przewidywala wieloszczeblowy system kontroli i nadzoru m.in.
podmistrzéw, mistrzow zmianowych, mistrzéw salowych, co juz samo w sobie wyklucza bezposredni dozor nie tylko
kierownika zakladu (wydzialu drukarni, wykanczalni, ale i zastepcy kierownika tego wydzialu. Wykonujac prace na
stanowiskach kierowniczych ubezpieczony przebywal na halach produkcyjnych jedynie sporadycznie,

w razie koniecznoSci rozstrzygniecia nagltych probleméw, podejmowania decyzji organizacyjnych oraz sporadycznego
dogladania produkcji. Ubezpieczony byt pracownikiem umyslowym, mial wyodrebnione pomieszczenie biurowe.
Skarzacy wskazal, ze

z dokumentacji osobowej w sposdéb jednoznaczny wynika, iz obowigzku kierownika wykraczaly poza bezposredni
dozoér inzynieryjno — techniczny. Do jego obowiazkéw poza okresowym dogladaniem produkeji nalezaly czynno$ci
zwigzane ze sprawozdawczos$cia, zapotrzebowaniem, rozliczaniem urlop6éw, rozpoznawaniem wnioskow itp. To za$
mistrzowie zajmowali sie wykonywaniem w pelnym zakresie normy czasowej codziennego dogladania roboét. Z tego
powodu, organ rentowy uznal, Ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw dla nabycia prawa do emerytury wezeéniejszej.
W zwiazku z powyzszym wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje Z. G. wniost o jej oddalenie w catoéci. Odnoszac sie bezpos$rednio do argumentow
strony skarzacej w przedmiocie okresu zatrudnienia w latach 1983 — 1988, ubezpieczony podniést m.in., ze
to wlasnie obowigzki kierownika wydzialu drukarni, jako jedynego pracownika na wydziale majacego wiedze
inzynierska polegaly gldwnie na dozorze inzynieryjno — technicznym proceséw produkceyjnych wykonywanych przez
pracownikéw. W zakladzie byt on narazony na szereg substancji szkodliwych (detergenty, chemikalia, para, wyziewy).
Zajmowane przez niego biuro stanowilo integralng czes$é hali produkcyjnej. Nadto, ubezpieczony podniosl, ze do
zakresu jego obowigzkow nie nalezaly zadania administracyjno — ptacowe. Byly one

w kompetencji dyrektora administracyjno — ekonomicznego i jego podwladnych.

W toku postepowania apelacyjnego strony podtrzymaly zajete wezeéniej stanowiska procesowe.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i z tego powodu skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie istota sporu pozostawala przede wszystkim kwestia wlasciwej oceny charakteru zatrudnienia Z.
G.w Zakladach (...) w L. od 1listopada 1983 r. do 31 lipca 1988 r. kolejno na stanowisku zastepcy kierownika wydzialu
drukarni tkanin welianych (do 31 marca 1984 r.) oraz (od 1 kwietnia 1984 r.) na stanowisku kierownika wydzialu
drukarni tkanin welnianych w perspektywie mozliwo$ci zakwalifikowania rzeczonego okresu, jako pracy

w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie, bowiem trescig wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (dziat VII ,w przemysle lekkim” pkt. 4) praca w
szczegblnych warunkach jest m.in. praca przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych. Stosownie za$ do
dzialu XIV ,prace r6zne” poz. 24 praca

w szczegblnych warunkach jest tez kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkecji

i uslug oraz dozor inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie. Aby jednak prace te podlegaly uwzglednieniu w poczet stazu szczegdlnego praca ta
wykonywana musi by¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (tak § 2 ust.
1 przywolanego rozporzadzenia). Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkow
jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegoblnych warunkach (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 stycznia 2014
r. w sprawie III AUa 625/13, opubl. w LEX nr 1425457).

Rozstrzygniecia sadu I instancji nie mozna zaakceptowaé. Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad Okregowy
opart sie na zgromadzonej w aktach postepowania dokumentacji pracowniczej oraz zeznaniach Z. G. i $wiadka
A. B.. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze do zakresu obowigzkow
ubezpieczonego, jako kierownika oraz zastepcy kierownika nalezal ,staly nadzér na procesami produkeji”.
Technologie wykorzystywane

w zakladzie byly, bowiem bardzo skomplikowane i wymagaly $cistego nadzoru. Dzi$§ stanowisko to odpowiadaloby
stanowisku menagera produkcji, jako stanowisko zwigzane bezposrednio z produkcja i bezposrednim udzialem
w procesie produkeji. Sad ustalil dodatkowo, ze ubezpieczony pracowal w bezpo$rednim narazeniu na dzialanie
chemikaliow np. przy dozowaniu Srodkéw chemicznych. Poza tak enigmatycznymi stwierdzeniami brak jednak
blizszych informacji, na czym dokladnie polegala praca Z. G.

w spornym okresie pracy w Zakladach (...) w L. od 1 listopada 1983 r. do 31 lipca 1988 r. Sad Okregowy nie
wyjasénil, czym dokladnie byt ,nadzoér nad procesem produkeji”, jaki zesp6l czynnos$ci wigzat sie z wykonywaniem tego
obowigzku, jak dobowo rozkladal sie zakres jego zaje¢. Poza sporem pozostawal fakt, ze

w zakladzie pracy obowiazywal wieloszczeblowy system nadzoru i kontroli obejmujacy m.in. podmistrzow, mistrzow,
mistrzow salowych. Sad nie ustalil roznicy w zakresie obowigazkéw spoczywajacych na przywolanych podmiotach,
w tym i tych stanowigcych obowiazek Z. G.. Nie sposdéb odmowié przez to zasadno$ci zarzutom skarzacego, ze tak
opisany system kontroli moze uzasadnia¢ twierdzenie, iz kierownictwo zakladu (wydzialu drukarni, wykahczalni) nie
sprawowalo bezposéredniego dozoru, a ich obecnoé¢ na hali produkcyjnej miala wylacznie charakter sporadyczny,
powodowany wystepowaniem ro6znego rodzaju probleméw. Po ich rozwiazaniu biezacy dozoér bezposéredni sprawowali
za$§ pracownicy nizszego szczebla — mistrzowie, a pracownicy stanowisk kierowniczych zajmowali sie innymi
czynno$ciami — organizacyjnymi, koncepcyjnymi itp. Brak wiec elementarnych danych pozwalajacych uznaé, ze
praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana byla przez Z. G. stale i w pelnym wymiarze czasy pracy zgodnie z
wymogami § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Okoliczno$ci te nie wynikaja bynajmniej z treSci zgromadzonych w sprawie
dokumentow. Nie bez znaczenia pozostajg tez watpliwosci wyrazone przez organ rentowy, co do warto$ci dowodowe;j



zeznah $wiadka A. B. na okolicznoéé charakteru pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego. Swiadek wykonywala,
bowiem swoje obowigzku w innej niz ubezpieczony lokalizacji zakladu.

Tym samym przekroczona zostala, wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow, gdyz Sad I
instancji nie rozwazyl krytycznie i wszechstronnie zebranego

w sprawie materiatu, jak rowniez wszystkich watpliwo$ci zglaszanych w toku postepowania przez organ rentowy.
Podkreslié bowiem nalezy, ze poza sporem znajduje sie to, iz ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia
rzeczywiscie wykonywal prace w Zakladach (...) w L. na ustalonych stanowiskach kierowniczych. Poza sporem
jest rowniez fakt, ze Z. G. mogl przebywac¢ na halach produkeyjnych, gdzie narazony byl na dzialanie substancji
szkodliwych dla zdrowia. Niemniej jednak Sad Okregowy nie wykazal, by praca ta, o blizej niesprecyzowanych
obowigzkach, wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tylko i wylacznie

w okoliczno$ciach pozwalajacych na uznanie jej za prace w warunkach szczegblnych. Nie ustalono, by poza praca
bezposredniego dozoru ubezpieczony nie wykonywal zadnych innych czynnoéci, charakterystycznych dla obowiazkow
kierowniczych — prac koncepcyjnych, organizacyjnych, administracyjnych.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na
skonkretyzowane okoliczno$ci wykonywania w spornym okresie od 1 listopada 1983 r. do 31 lipca 1988 r. przez
ubezpieczonego pracy kolejno na stanowiskach zastepcy kierownika i kierownika w Zakladach (...) w L.. A zatem, czy
praca wykonywana przez Z. G. spehiala przestanki wskazane w wykazie A dzial XIV ,prace roézne” poz. 24 w zw. z
pkt. 4 dzial VII ,w przemysle lekkim” stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i czy moze byé on zakwalifikowana jako praca w
szczegblnych warunkach. Dopiero bowiem ocena, pozostajacych w dyspozycji Sadu Okregowego dowoddw pozwoli na
zajecie stanowiska co do skutecznoSci ubiegania sie przez ubezpieczonego o emeryture z tytutu pracy

w szczegoblnych warunkach.

W tym stanie rzeczy, z omdéwionych powodow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.



