Sygn. akt: III AUa 996/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

del. SSO Henryka Stawiana

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o odsetki od renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt: IV U 36/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 996/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. od dnia 14 listopada 2008 r., tj. od daty
okreslonej wyrokiem sadu, przeliczyl A. K. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Nalezno$c¢ za okres od 14
listopada 2008 r. do 31 lipca 2012 1. ze §wiadczeniem za sierpien i odsetkami za okres od 2 lipca 2012 r. do 15 sierpnia
2012 r. zostaly przekazane na rachunek bankowy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnosit o wyplate odsetek ustawowych za okres od 14 listopada 2008
r. do 21 kwietnia 2012 r.

W odpowiedzi organ rentowy wnosil o jego oddalenie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Okregowy w Sieradzu w punkcie pierwszym zmienil decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 26 lipca 2012 r. i przyznat A. K. prawo do odsetek od wyréwnanego $§wiadczenia
rentowego za okres od 18 marca 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie drugim oddalil odwolanie w pozostatej czesci.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:



A. K. urodzil sie (...) Decyzja z dnia 7 lipca 2010 r. ZUS odméwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy z uwagi na niespelienie przestanki 5-letniego stazu ubezpieczeniowego z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58
ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalno — rentowe;j.

W postepowaniu sgdowym sygn. V U 1702/10 toczacym sie na skutek odwolania wnioskodawcy od przedmiotowe;j
decyzji Sad Okregowy w Opolu wzywal odwolujacego do wykazania okreséw ubezpieczeniowych, dotychczas nie
rozpoznawanych w ramach toczacego sie postepowania rentowego oraz do zlozenia dokumentacji medycznej, w celu
ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy. Odwolujacy zlozyl na zadanie Sadu dokumentacje lekarska oraz
aktualne wyniki badania EKG z 28 stycznia 2011 r. W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglych chirurga —
ortopedy, neurologa i kardiologa, kt6rzy po zbadaniu A. K. w dniu 4 marca 2011 r. sporzadzili wsp6lna opinie uznajac,
ze wnioskodawca byl juz czeSciowo niezdolnym do pracy przed 1 lutego 2007 r. Wobec zarzutéw organu rentowego
do przedmiotowej opinii, dopuszczono dowdd z opinii uzupetiajacej bieglych, ktorzy opinie pierwotna podtrzymali.
Sad zwrocil sie takze do (...) i (...) o nadeslanie pelnej dokumentacji medycznej wnioskodawcy, obejmujacej okres
leczenia z lat 2005-2008. Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2011 r. po wyjasnieniu przez wnioskodawce, iz zasilek
chorobowy wyplacala niemiecka instytucja ubezpieczeniowa oraz ze posiada w domu dokument na te okolicznos¢,
zobowigzano A. K. do jego zloZzenia. Wnioskodawca tenze dokument wraz z ttumaczeniem zlozyl na rozprawie w dniu
30 wrze$nia 2011 r. Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Opolu zmienil decyzje ZUS z dnia 7 lipca
2010 1. i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 14 listopada 2008r.
(po uplywie okresu zasitku chorobowego) do dnia 30 wrze$nia 2012 r.

Apelacje od wyroku wywiodl ZUS, ktéra Sad Apelacyjny we Wroctawiu odrzucil jako sp6Zniong postanowieniem z dnia
27 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. III AUa 1725/11. Odbiér postanowienia ZUS potwierdzil w dniu 7 lutego 2012 1.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 r., w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Opolu organ rentowy przyznal A.
K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od 14 listopada 2008 r. do 30 wrze$nia 2012 1. z
wyréwnaniem Swiadczenia za okres od 14 listopada 2008 r. do 30 kwietnia 2012 r. i odsetkami za okres od 22 kwietnia
2012 r. do 26 kwietnia 2012 1.

W dniu 27 czerwca 2012 r. wnioskodawca zlozyl w ZUS wniosek o wyplate odsetek za okres od 14 listopada 2008 r.
do 21 kwietnia 2012 r. W zalatwieniu tego wniosku ZUS wydal decyzje z dnia 26 lipca 2012 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie A. K. za zasadne w czeSci. Przywolujac tresé
art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 118 ust. 1 i 1a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych regulujacych wskazal, ze wykladnia systemowa art.
118 ust. 1a prowadzi do wniosku, ze na potrzeby ustalenia odpowiedzialno$ci organu rentowego z tytulu opdznienia
w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen, sens wyrazonej w tym przepisie normy prawnej jest nastepujacy: "za dzien
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznosci odpowiedzialno$ci nie ponosi organ rentowy". Przez wyjaénienie
ostatniej niezbednej okolicznosci nalezy rozumieé wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego
istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji
oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich
ocene. Sad i instancji zaakcentowal, ze w postepowaniu sagdowym toczacym sie w sprawie V U 1702/10 spor nie
dotyczyl przestanki niezdolnosci do pracy, lecz daty jej powstania oraz wykazania przez wnioskodawce 5-letniego stazu
ubezpieczeniowego w 10-leciu przed powstaniem tej niezdolnos$ci. Sad Okregowy podkreslil, ze obie te przestanki jako
warunkujace nabycie prawa do S$wiadczenia rentowego zostalty wykazane dopiero w postepowaniu sagdowym. Co wiecej
wnioskodawca na tym etapie postepowania wykazal fakt pobierania zasitku chorobowego z niemieckiej Kasy Chorych,
co pozwolilo sagdowi na ustalenie prawa do Swiadczenia rentowego po wyczerpaniu okresu zasitkowego. W zwigzku
z tym w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialno$ci za nieustalenie
okolicznoSci niezbednych do wydania decyzji, co oznacza, ze zadanie odsetek poczynajac od 14 listopada 2008 r. (to
jest daty przyznania prawa do §wiadczenia) nie znajduje uzasadnienia i skutkuje oddaleniem odwolania. Natomiast
jako zasadne Sad Okregowy ocenil zadanie za okres od 18 marca 2012 r., co wynika z faktu, ze postanowienie Sadu



Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 grudnia o odrzuceniu apelacji ZUS stalo sie prawomocne od dnia 15 lutego 2012
r., co oznaczalo takze, iz wyrok Sadu Okregowego w Opolu jest takze prawomocny. Od tej daty ZUS byl zobowigzany
w terminie 30 dni wyda¢ decyzje wykonujaca wyrok, czyli do dnia 17 marca 2012 r. Tymczasem decyzje wydano w
dniu 19 kwietnia 2012 r., a to oznacza, ze organ rentowy pozostawal w zwloce w wyplacie odsetek od dnia 18 marca
2012 r. do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja A. K. w zakresie punktu drugiego, to jest w czeSci w jakiej Sad oddalil jego
odwolanie, zarzucajac:

1) obraze przepisbw prawa materialnego, to jest art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 118 ust. 11 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna jego wyktadnie polegajaca na uznaniu, iz na potrzeby ustalenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego z tytulu opdznienia w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenn uznaje sie roéwniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia, nawet jesli orzeczenie to zostalo wydane na skutek wniesienia przez organ
rentowy $rodka zaskarzenia (apelacji) po uplywie ustawowego terminu do jego wniesienia (tj. po uprawomocnieniu sie
orzeczenia Sadu I instancji), co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania powyzszych przepisow
i przyznania wnioskodawcy prawa do odsetek od wyré6wnanego $wiadczenia rentowego jedynie za okres od 18 marca
2012r. do dnia zaplaty (tj. po uplywie 30 dni od uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 27 grudnia 2014 r. o odrzuceniu apelacji ZUS),

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233
kpc, to jest naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w poprzez ustalenie, ze:

- organ rentowy nie ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci za nieustalenie okoliczno$ci niezbednych do
wydania decyzji, a ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji zostala wyjasniona dopiero na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego,

- za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji Sad uznal date uprawomocnienia sie
postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 grudnia 2014 r. o odrzuceniu apelacji ZUS, mimo, iz
apelacja zostala wniesiona po uplywie ustawowego terminu do jej wniesienia (tj. mimo uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Okregowego w Opolu).

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez przyznanie mu odsetek od
wyréwnanego $wiadczenia rentowego za okres od 14 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od organu
rentowego na zwrotu kosztdw procesu za II instancje, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze w sytuacjach kiedy organ rentowy nie moze ustali¢ prawa
na podstawie dostarczonych dowodéw, powinien wyznaczy¢ wnioskodawcy dodatkowy termin na dostarczenie
niezbednych dowodoéw, a skoro do wskazania takich dowodéw organ rentowy wnioskodawcy nie wezwal i wydal
decyzje odmowna, to ustalenie dopiero w postepowaniu sgdowym (na skutek odwolania wnioskodawcy) okolicznos$ci
niezbednych do wydania decyzji rentowej, nie zwalnia organu rentowego z obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie
ustalenia i wyplaty §wiadczenia, gdyz organ rentowy, przy zastosowaniu wyzej przywotanej procedury mogt ustalié
te okolicznoS$ci weze$niej samodzielnie. Tym samym w ocenie apelujacego przystuguja mu odsetki od wyréwnanego
$wiadczenia rentowego od dnia 14 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, gdyz to organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za nieustalenie okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji. Apelujacy wskazal ponadto, ze Sad I instancji dokonujac
wykladni art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wadliwie uznal,
iz ,ostatnig niezbedna okolicznoscia" do wydania decyzji przez organ rentowy nie jest uprawomocnienie sie wyroku
Sadu rozpatrujacego odwolanie od decyzji organu rentowego, lecz uprawomocnienie sie orzeczenia odrzucajgcego
spdzniong apelacje organu rentowego od wyroku Sadu I instancji. Wskazujac na powyzsze apelujacy wskazal, ze organ
rentowy winien zaplaci¢ mu odsetki ustawowe liczac (co najmniej) od uplywu 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku



Sadu Okregowego w Opolu, a nie po uplywie 30 dni od uprawomocnia sie postanowienia Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu odrzucajacego sp6zniong apelacje ZUS.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego organ rentowy wniost o jej oddalenie podzielajac stanowisko Sadu
Okregowego, ze pozostawal w zwloce w wyplacie renty od dnia 18 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna, bowiem Sad I instancji wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz tresci obowiazujacych przepiséw prawnych. Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne jakie sad I instancji poczynil w
pisemnych motywach swojego orzeczenia.

Analiza apelacji pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony w rzeczy samej ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji nie kwestionuje, co oznacza to, Ze przedmiot sporu skoncentrowal sie na wyktadni obowigzujacych
przepisow. Spor sprowadzal sie wobec tego do ustalenia, czy organowi rentowemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é
za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, a w konsekwencji czy ubezpieczonemu nalezg
sie odsetki, a jezeli tak to od jakiej daty.

Prawo do odsetek z tytulu opdznienia w ustalaniu $§wiadczen z ubezpieczenia emerytalno - rentowego okresla
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, ktory stanowi, ze jezeli
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacilt tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie za$ z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Termin wyplaty §wiadczenia, stosownie do tresci
art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostat okre$lony na 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, ta za§ odpowiada dacie przedstawienia dowodow (art. 118 ust. 3).

W niniejszej sprawie, po pierwotnie odmownej decyzji organu rentowego, wnioskodawcy przyznano prawo do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy dopiero w wyniku postepowania toczacego przed Sagdem Okregowym w Opolu
zakonczonym wyrokiem tego Sadu z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (sygn. V U 1702/10) zmieniajacym decyzje organu
rentowego z dnia 7 lipca 2010 r. i przyznajacym wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy na okres od dnia 14 listopada 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. Nie ulega zadnych watpliwoéci, ze
dowody pozwalajgce na ustalenie uprawnien wnioskodawcy do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w szczegolnosci
dokumentujace 5-letni staz ubezpieczeniowy w 10-leciu przypadajacym przed data powstania niezdolno$ci od pracy,
zostaly zlozone przez ubezpieczonego dopiero w toku postepowania odwolawczego i to na zadanie Sagdu Okregowego
w Opolu, co wynika z protokotu przedostatniej rozprawy toczacej sie w sprawie V U 1702/10, ktéra z mocy wyroku tego
Sadu dala wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca pelnej dokumentacji, ktéra
stanowilaby o jego prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, na etapie postepowania przed organem rentowym
nie zlozyl, a tylko taka okoliczno$¢ dawalyby podstawe do uznania, ze organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu
prawa do renty postapil niezgodnie z prawem. O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
prawa do §wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu
Swiadczenia) mozna bowiem moéwié jedynie wowczas, gdyby juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody
(w szczegdlnosci zgromadzone w aktach rentowych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o przystlugiwaniu
zawnioskowanego $wiadczenia. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 lipca 2013



r. sygn. III AUa 1516/12 (LEX nr 1345530) i w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. III AUa 1460/12 (LEX
nr 1311965), a takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. III AUa 254/13
(LEX nr 1403674). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, gdyz wszystkie okolicznosci istotne do
rozstrzygniecia o uprawnieniu ubezpieczonego do §wiadczenia rentowego zostaly wyjasnione dopiero w postepowaniu
sadowym. Majac na wzgledzie postepowanie dowodowe prowadzone przez Sad Okregowy w Opolu w sprawie V U
1702/10, w szczegoblnosci potrzebe skorzystania z dokumentacji potwierdzajacej fakt pobierania zasitku chorobowego
z niemieckiej Kasy Chorych wykazana w uzasadnieniu wyroku, ktéra to okoliczno$¢ pozwolila Sadowi na ustalenie
prawa do $wiadczenia rentowego po wyczerpaniu okresu zasitkowego, nie sposob jest skutecznie twierdzié, ze organ
rentowy powinien te dowody przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie a tym samym moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
niewyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Stwierdzajac powyzsze nalezy mie¢ na uwadze
art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku
7 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (obowiazujacego w dacie sktadania wniosku o $§wiadczenie rentowe), zgodnie
z ktorymi do wniosku w sprawie przyznania $wiadczenn powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo i
wysoko$¢ tego Swiadczenia, co oznacza, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. sygn. II UKN 297/00, opubl. OSNP 2002/23/577, LEX nr 48122). Organowi
rentowemu nie mozna postawié zarzutu blednego czy tez nieprawidlowego postepowania na etapie wydawania decyzji
odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stad tez sad I instancji prawidlowo
uznal, Zze nie moze by¢ mowy o prawie ubezpieczonego do ustawowych odsetek z tego tytulu poczawszy od daty
przyznania prawa do $wiadczenia. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 118 ust. 1 i ust. la ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezasadny.

Argumentacje wnioskodawcy dotyczaca okolicznoéci tego rodzaju, ze Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27
grudnia 2011r. w sprawie sygn. III AUa 1725/11 odrzucit jako spdzniona apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 30 wrzeénia 2011 r., co - w uznaniu apelujacego - winno skutkowac przyznaniem odsetek
od wezesniejszej daty oceni¢ nalezy takze jako niezasadng. Wyrok Sadu I instancji nie uprawomocnil sie bowiem z
chwila uplywu terminu do jego zaskarzenia lecz dopiero z data uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu
apelacji od wydanego w sprawie wyroku. Z ta dopiero datg, po uplywie 30 dni od wydania postanowienia, organ
rentowy winien byl wyplacié¢ nalezne §wiadczenie. Nie ulega watpliwos$ci, co wynika z akt sprawy, ze organ rentowy
uczynit to dopiero w terminie pézniejszym, a skoro tak to rozstrzygniecie sadu I instancji w cze$ci przyznajacej odsetki
od 18 marca 2012 r. jest prawidlowym.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sgdu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



