Sygn. akt: III AUa 939/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 92/13;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego i przyznaje W. K.
prawo do emerytury od 1 stycznia 2013 r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz W. K. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za druggq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 939/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. K. w dniu 19 grudnia 2012r. odwolal sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w
L. z 20 listopada 2012 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
nieosiggniecie wieku emerytalnego i nierozwigzanie stosunku pracy. Wnioskodawca wnio6st o przyznanie prawa do
emerytury po ukonczeniu 60 lat oraz uznanie, ze wykonywatl prace w warunkach szczeg6lnych w charakterze Slusarza
— smarownika od 15 lutego 1977r. do 31 sierpnia 1992r.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze po wydaniu decyzji z 20 listopada
2012 r. wnioskodawca przedlozyl §wiadectwo pracy potwierdzajace rozwiazanie stosunku pracy z dniem 31 grudnia
2012r. Decyzja z 3 stycznia 2013 r. ZUS ponownie odmoéwil mu prawa do emerytury z powodu braku okresu 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie organu rentowego wnioskodawca udowodnit 7 lat, 6 miesiecy i 16 dni



pracy w szczegblnych warunkach od 12 lipca 1967r. do 28 pazdziernika 1971r. i od 3 listopada 1973r. do 31 stycznia
1977r. na stanowisku blacharza przy lutowaniu plyt i blach.

Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 16 kwietnia 2013r. w sprawie VIII
U 92/13 oddalil odwolanie .

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:

W. K., ur. (...), zZlozyl 19 listopada 2012 r. wniosek o emeryture. Wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w Zakltadzie
Opieki Zdrowotnej (...) w E. do 31 grudnia 2012 r. Jak ustalil Sad I instancji, od 15 lutego 1977 r. do 31 sierpnia 1992 1.
wnioskodawca byl zatrudniony w Kombinacie (...) Zakladzie (...) w .. w pelnym wymiarze czasu pracy. W §wiadectwie
pracy pracodawca wskazal, ze w wymienionym okresie pracy wnioskodawca zajmowal stanowiska §lusarza - blacharza,
ostatnio §lusarza - smarownika. (...) S.A. w L. wystawila 6 kwietnia 2000r. $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, w ktérym poswiadczyla, ze w okresie zatrudnienia od 15 lutego 1977 r. do 31 sierpnia 1992
r. wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace remontowe i konserwacyjne maszyn i
urzadzen odlewniczych w hali odlewni na stanowisku §lusarza - smarownika wymienionym w wykazie A dziale XIV
poz. 25 pkt. 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z
dnia 30 marca 1985 r.

Odnoszac sie do tresci tego dokumentu Sad Okregowy wskazal, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych
stanowi tylko domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach
szczegbOlnych. W konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest
ustalaé¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowodd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami
swiadkow. W tym zakresie powolano sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwale
Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. IIUKN
446/99. W rezultacie Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ rodzaju i charakteru
wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie czynno$ci obejmujace analize zlozonej do akt sprawy
dokumentacji pracowniczej, zeznania zgloszonych $wiadkéw i zeznania samego wnioskodawcy. W celu ustalenia
charakteru pracy wnioskodawcy w Zakladzie Odlewni Kombinatu (...) Sad dopuscil takze dowod z zeznan Swiadka
A. G. - ekonomisty, zatrudnionego w charakterze prezesa (...)' S.A., ktory z racji pelnionej funkeji miat stycznosé z
zakladami (...) i z tego tytulu posial znajomosé specyfiki jego pracy. Zgromadzona dokumentacja osobowa w postaci
umow o prace, angazy i kart obiegowych zmian w stosunku pracy potwierdzila w ocenie Sagdu Okregowego , ze w (...)
w L. wnioskodaweca zostal zatrudniony od 15 lutego 1977 r. na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiska $lusarza - blacharza w D. Mechanika TM. Nastepnie, zgodnie z angazami, wnioskodawca kolejno zajmowat
stanowiska: od 1lipca 1980 r. §lusarza, od 1 sierpnia 1981 r. §lusarza remontowego, od 1 lipca 1982 r. §lusarza. Z dniem
20 maja 1986 r. wnioskodawcy zostaly powierzone obowiazki §lusarza - smarownika, ktore zajmowal do konica swojego
zatrudnienia w (...), to jest do dnia 31 sierpnia 1992 r. Jak ustalit Sad Okregowy, wowczas na angazach pojawila sie
pieczatka, iz wnioskodawca pracuje w szczeg6lnych warunkach.

Jak przyjal Sad Okregowy, wnioskodawca od poczatku zatrudnienia w (...) mial w zakresie swoich obowigzkow
konserwacje, dokonywanie napraw i przegladéw urzadzen odlewniczych. Prace tego rodzaju wykonywal na
poszczegblnych oddzialach Zakladu (...), na ktorych zatrudnieni byli szlifierze obstugujacy szlifierki do oczyszczania
odlewow, rdzeniarze, formierze, malarze malujacy odlewy. W obslugiwanych przez wymienionych pracownikéow
urzadzeniach odlewniczych wnioskodawca dokonywal napraw §lusarskich - wymienial pekniete paski i tasmy,
regulowal rolki, uszkodzone silowniki, pekniete lancuchy, zajmowal sie takze wymiana oleju w maszynach,
smarowaniem rolek i lozysk. Zajmowal sie takze naprawa i konserwacja przenosnikéw, to jest tasém po ktérych
przenoszona byla $wieza masa do przerobu na maszyny i z powrotem. Naprawy dokonywane przez wnioskodawce
obejmowaly czynno$ci naprawcze przy gumie i blachach stanowiacych elementy taSmy, ktére powodowaly, ze masa
z taSmy sie nie wysypywata. W przypadku awarii, wycieku oleju a takze jego ubytku wnioskodawca uzupekial olej,
usuwal awarie. Prace wnioskodawcy w tym charakterze w latach 1977-1978 potwierdzil $wiadek H. B. pracujacy z
wnioskodawca bezposrednio jako jego przelozony. Jednocze$nie Swiadek A. W. wskazal, ze pracowal z wnioskodawca



jedynie na oddziale mechanicznym, a dokumentacja osobowa potwierdza zatrudnienie na tym oddziale W. K. jedynie
w okresie od 1lipca 1980 r. do 31lipca 1981 r. na stanowisku Slusarza oraz od dnia 1 lipca 1990 r. do konca zatrudnienia
na stanowisku §lusarza-smarownika .

Jak ustalil Sad Okregowy, Zaklad Odlewni Kombinatu (...) byt wyodrebnionym wydzialem. Praca na odlewni
odbywala sie w ruchu cigglym i zautomatyzowanym poza praca odlewnikéw, ktérzy uczestniczyli w zalewaniu
materialu do wytopu i zalewania form. Odnosnie charakteru pracy wnioskodawcy §wiadek A. G. zeznal, Ze zajmowane
przez wnioskodawce stanowiska §lusarza - blacharza i §lusarza - smarownika nie mialy bezposredniego zwigzku
z praca na odlewni. Stanowiska te nie wigzaly sie bezposrednio z obsluga pieca odlewniczego i formowania form
odlewniczych. Wnioskodawca nie mial takze bezposrednio do czynienia z krzemem i piecami indukeyjnymi. Powyzsza
okoliczno$é przyznal wnioskodawca. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze naprawa przeno$nikéw z elektrobebnami
wnioskodawca zajmowal sie na oddzialach modelarni, odlewni recznej, rdzeniami, stacji przerobu mas, a takze na
dole w piwnicach. Byly to przeno$niki wylacznie automatyczne nie obslugiwane przez ludzi. Praca wnioskodawcy
polegala na usuwaniu powstalych w nich awarii. W wiekszo$ci zautomatyzowane byly takze prace na odlewni
precyzyjnej, gdzie wnioskodawca dokonywal naoliwienia i przesmarowania znajdujacych sie w niej urzadzen. Na
odlewni precyzyjnej wnioskodawca - jak sam oszacowat - spedzal 2 godziny tygodniowo. W oparciu o tak poczynione
ustalenia Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwalifikowania pracy wykonywanej przez wnioskodawce do stazu
pracy w warunkach szczegélnych. Sad przyjal, ze w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace w
zakresie biezacej konserwacji urzadzen znajdujacych na wydziale odlewni, ktore zalicza sie do prac wykonywanych w
warunkach szczegblnych, ale nie byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku.

Jak podkreslit Sad I instancji dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych). Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. W uzasadnieniu powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada
2001 r., sygn. II UKN 598/00 oraz z 24 marca 2009 r. sygn. I PK 194/08. Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okres6w pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r.
sygn. I1 UK 306/07/.

Sad Okregowy ustalil, ze w czasie swojej pracy wnioskodawca przebywal na oddziale odlewni wykonujac prace
w zakresie konserwacji urzadzen odlewniczych na poszczegélnych odcinkach technologicznych. Obowigzki swoje
wykonywal takze w miejscach, gdzie prace byly w peli zautomatyzowane w warunkach, ktére nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika. W §wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do uznania
pracy $wiadczonej przez wnioskodawce za prace w warunkach szczegélnych, skoro poczynione w sprawie ustalenia
wskazuja, ze poza konserwacja urzadzen odlewniczych obslugiwanych przez pracownikéw zajmujacych stanowiska
wymienione w wykazie, wykonywal on takze prace na innych oddzialach w warunkach nienarazajacych na dzialanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Sad Okregowy zauwazyl tez roznice w zapisach w §wiadectwie pracy i Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach odnoénie zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk .

W uzasadnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia przywolano art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jedn. Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pézn.
zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli: okres zatrudnienia w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa
w art. 27. Art. 184 ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r. stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Z przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wynika, ze
ubezpieczonym bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2- 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Nadto powolano §
31 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z p6zn. zm), wg ktérego
za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla mezezyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Do prac w warunkach szczegblnych naleza wymienione w dziale XIV
pod poz. 25 ,Biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie". Powyzsze
prace, jako uprawniajace do przejécia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, zostaly réwniez wymienione
w dziale XIV poz. 25 pkt. 1 wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. W wykazie A dziale ITI (zatytulowanym ,W hutnictwie i przemys$le metalowym")
ujeto w poz. 21-23 prace zakresie odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur. Do prac tego rodzaju naleza:

- poz. 21 ,Przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy"
- poz. 22 ,,Obsluga zeliwiakoéw, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych"
- poz. 23 ,Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow".

Jako uprawniajgce do przejcia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym wymienione zostaly w dziale III poz.
21-23 wymienione zostaly m.in. prace na stanowiskach: formierza maszynowego (poz. 21 pkt. 1), formierza recznego
(poz. 21 pkt. 2), modelarza w metalu (poz. 21 pkt. 7), rdzeniarza (poz. 21 pkt. 20), operatora maszyny odlewniczej (poz.
22 pkt. 5), §lusarza w odlewni (poz. 22 pkt. 15), wytapiacza (poz. 22 pkt. 20), zalewacza (poz. 22 pkt. 21), oczyszcza
odlewéw (poz. 22 pkt. 5).

W ocenie Sadu I instancji, wnioskodawca spekil warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego wieku (z
dniem 20 grudnia 2012 r.), ogélnego stazu pracy i rozwigzanego stosunku pracy (z dniem 1 stycznia 2013 r.). Organ
rentowy zaliczyt takze wnioskodawcy okres pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze 7 lat, 6 miesiecy i 16 dni
na stanowisku blacharza. Spér dotyczyl okresoéw zatrudnienia wnioskodawcy w Kombinacie (...) od 15 lutego 1977
r. do 31 sierpnia 1992 r., ktory to okres pracy wnioskodawca wprawdzie otrzymal §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegélnych wystawione przez nastepce prawnego pracodawcy potwierdzajgce prace na stanowisku
Slusarza - smarownika, a ktdrego organ rentowy nie uznal z uwagi brak wskazania, w jakim konkretnie okresie
wnioskodawca wykonywal prace smarownika, a w jakim §lusarza.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze w spornym okresie zatrudnienia odwolujacy nie wykonywat
pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy okreSlonej w wykazie A, dziale XIV, poz. 25
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze przyjecie okresu wykonywania zatrudnienia w szczegélnych warunkach na
stanowisku $lusarza-smarownika od 20 maja 1986 r., do dnia 31 sierpnia 1992 r. z uwzglednieniem nieobecnosci od
28 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1992 r. i od 20 stycznia 1992 r. do 24 stycznia 1992 r. nie daje wnioskodawcy okresu



15 lat Iacznie z okresem uznanym przez ZUS. W konsekwencji, na podstawie art. 4774 § 1, kpc Sad Okregowy oddalil
odwolanie jako bezzasadne.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyl W. K.. Apelujacy zarzucit wyrokowi blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ,ze w okresie zatrudnienia w Kombinacie (...) Zaklad (...) w L.
nie pracowal w warunkach szczegblnych na stanowisku §lusarza-smarownika. Przy czym okoliczno$¢ te potwierdzili
przestuchani w sprawie §wiadkowie oraz zalaczone do akt angaze. Natomiast w §wiadectwie pracy blednie podano
dodatkowo stanowisko §lusarz-blacharz. Apelujacy wniost ,,0 ponowne rozpatrzenie jego sprawy”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie i skutkowala w rezultacie koniecznoscig zmiany zaskarzonego
wyroku i orzeczeniem co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 184 ust.1 i 2 w zwigzku z art.32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) ubezpieczeni, urodzeni po 31 grudnia
1948 r., ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1/ okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (15 lat) wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzn;

2/ okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn) maja prawo do
emerytury w przypadku rozwigzania stosunku pracy - wedlug brzmienia wskazanej normy obowigzujacej do 31
grudnia 2012 r., jak tez w razie nieprzystapienia do OFE.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.), prawo
do takiej emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Natomiast w my$l § 2 cyt. rozporzadzenia, okresy pracy uzasadniajace
prawo do $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, nalezy zauwazy¢ ,ze ich ocena jest o tyle
utrudniona, ze Sad I instancji uchylil sie od dokonania jednoznacznych ustaleri odno$nie decydujacych w sprawie
okoliczno$ci, tj. charakteru zatrudnienia W. K. w Kombinacie (...) Zaklad (...) w E. od 15 lutego 1977r. do 31
sierpnia 1992r. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem ,iz Sad Okregowy z jednej strony stwierdzil,
ze zasadniczo nie ma podstaw do zaliczenia do pracy w szczegbélnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w ww. Kombinacie. Jednocze$nie jednak wskazal, ze nawet w przypadku uwzglednienia jako pracy w
szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia na stanowisku $lusarza-smarownika od 20 maja 1986r. do 31 sierpnia
1992r., wnioskodawca nie spehil wymogu ustawowego 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. W rezultacie w ocenie
Sadu I instancji okres ten pozostaje bez wplywu na ustalenie prawa wnioskodawcy do emerytury. Sad Okregowy
ustalil, ze sporny okres wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach na stanowisku §lusarza-smarownika
od 20 maja 1986 r., do dnia 31 sierpnia 1992 r. z uwzglednieniem nieobecnos$ci od 28 listopada 1991 r. do 31
grudnia 1992 r. i od 20 stycznia 1992 r. do 24 stycznia 1992 r. oraz z okresem uwzglednionym prze ZUS nie daje
wnioskodawcy okresu 15 lat . Ocena Sadu Okregowego w tym zakresie jest bledna i pozostaje w sprzecznosci z trescia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Dla porzadku trzeba w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na blad
dotyczacy ustalonych okreséw niezdolnosci do pracy. Jak wynika z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
(k.23 akt ZUS), okres niezdolnoSci do pracy datuje sie od 28 listopada 1991r. do 31 grudnia 1991 r. ( a nie — do 31
grudnia 1992r., jak podal Sad Okregowy) i od 20 do 24 stycznia 1992r. ZUS uwzglednil wnioskodawcy 7 lat, 6 miesiecy
i 16 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, na ktéry zlozylo sie zatrudnienie od 12 lipca 1967r. do 28 pazdziernika
1971r. i od 3 listopada 1973r. do 31 stycznia 1977r. Jak wynika z treSci Swiadectwa pracy (k.7 akt ZUS) i §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach, wnioskodawca byl zatrudniony w Spoéldzielni Pracy (...) w E. od



12 lipca 1967r. do 31 stycznia 1977r. na stanowisku blacharza, wymienionym w wykazie A, dziale III, poz.83. Przez
caly okres zatrudnienia wnioskodawca wykonywal ten sam rodzaj pracy na stanowisku wymienionym w wykazie
stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia i niespornie ZUS uwzglednil go do pracy w szczegdlnych warunkach z
wylaczeniem okresu stuzby wojskowej. Jak wynika z zaswiadczenia wystawionego przez WKU w L. z 29 grudnia 2006r.
( k.5 akt ZUS), wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa od 29 pazdziernika 1971r. do 15 pazdziernika
1973r. i z dniem 3 listopada 1973r. rozpoczal prace w ww. spéldzielni po odbyciu stuzby wojskowej. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, w tym uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z 16 pazdziernika 2013r., II UZP
6/13, czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym . Zgodnie z powolanym art. 108 ust. 1
ustawy o powszechnym obowiazku obrony , okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczal sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby
albo w tej samej galezi pracy. Przepis art. 106 ust. 1 tej ustawy wskazywal na obowigzek pracodawcy, ktory zatrudnial
pracownika w dniu powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym
stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli
w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej shuzby pracownik zglosil swoj powré6t do zakladu pracy w celu podjecia
zatrudnienia.

Odnoszac powyzsze do niespornych ustalen w niniejszej sprawie , do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ dodatkowo okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej 29 pazdziernika
1971r. do 15 pazdziernika 1973r., poniewaz zostal zatrudniony ponownie przed uplywem 30 dni od zakonczenia tej
stuzby (3 listopada 1973r.). Jest to w sumie 1 rok, 11 miesiecy i 18 dni, co z niespornie przyjetym przez ZUS okresem 7
lat, 6 miesiecy i 16 dni daje wnioskodawcy okres pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 9 lat, 6 miesiecyi 4 dni .
W tej sytuacji nalezy, odmiennie niz uczynil to Sad Okregowy, oceni¢ znaczenie dla ustalenia uprawnien emerytalnych
okresu zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku §lusarza-smarownika od 20 maja 1986r. do 31 sierpnia 1992r. , tj.
6 lat, 3 miesigce i 11 dni. Wbhrew twierdzeniom Sadu I instancji, ww. okres wraz z bezspornie przyjetym przez ZUS
okresem z uwzglednieniem zasadniczej stuzby wojskowej , przekracza wymagane ustawg 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach, uzasadniajacych przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku. Zgodnie z decyzja z 3 stycznia
2013r. pozostale warunki wnioskodawca spelnil poczawszy od 1 stycznia 2013r.

W tej sytuacji zasadniczego znaczenia nabiera w sprawie ocena zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku $lusarza
—smarownika z punktu widzenia szczegélnych warunkow pracy. Wnioskodawca przedstawit dokumenty w postaci
Swiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce i Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
wystawionego przez nastepce prawnego pracodawcy (...) S.A. w L.. Zgodnie z tymi dokumentami wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku §lusarza —smarownika polegajaca na
remontach i konserwacji maszyn i urzadzen odlewniczych w hali odlewni, wymieniona w wykazie A, dziale XIV pod
poz.25 stanowiacym zalacznik do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. Bez znaczenia jest
przy tym akcentowana przez Sad Okregowy roznica w ww. dokumentach, poniewaz w odréznieniu od $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, ktére wskazuje zatrudnienie wnioskodawcy tylko na stanowisku
Slusarza-smarownika, $wiadectwo pracy po$wiadcza poczatkowo zatrudnienie na stanowisku §lusarza -blacharza.
Powyzsza okoliczno$é mozna przy tym bezspornie ustalié w oparciu o zalaczone oryginalne angaze (k.18-37 akt
sprawy). Z o$miu angazy poczawszy od 1 kwietnia 1977r. do 19 maja 1986r. ( ostatni angaz z 1 marca 1986r.) wynika
stanowisko $lusarza. Natomiast od 20 maja 1986r. wnioskodawca bezspornie zostal zatrudniony na stanowisku
§lusarza-smarownika , co potwierdza w swoich ustaleniach réwniez Sad Okregowy. Nadto, co slusznie zauwazyl
apelujacy, angaze z 29 kwietnia 1986r. ( praca od 20 maja 1986r.) i z 28 grudnia 1987r. (odpowiednio - k. 271 29 akt
sprawy) zawieraja dodatkowy zapis ,, praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach” . Ponadto z zalgczonych kart
wynagrodzen wynika fakt wyplacania wnioskodawcy dodatkéw szkodliwych do pensji w latach 1979-1992. Pomijajac
charakter pracy wnioskodawcy na stanowisku §lusarza-blacharza w okresie od 15 lutego 1977r. do 19 maja 1986r.,



rowniez zrodla osobowe potwierdzaja szczegélne warunki pracy na stanowisku §lusarza-smarownika. Z zeznan H.
B. (k.74-75 akt sprawy) i A. W. ( k.75-76 akt sprawy) wynika ,ze wnioskodawca jako §lusarz-smarownik zajmowal
sie smarowaniem maszyn, remontem, przegladami maszyn i urzadzen odlewniczych na terenie odlewni, na ktorej
znajdowaly sie rdzeniarnia, wytapialnia, oczyszczalnia, malarnia, zalewanie mas, formiernia i stacja przerobu mas.
W wykazie A, dziale III dotyczacym hutnictwa i przemyshi metalowego , do ktérego nalezy zaliczy¢ Kombinat (...)
Zaklad (...) w L., pod poz.21 -23 znajduja sie prace przy odlewaniu staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur. Pod
pozycja 21-23 wymienione zostaly prace przy przygotowywaniu mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy,
obsluga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych , wybijanie , czyszczenie i wykanczanie odlewow. Jak
shusznie powolal pomocniczo Sad I instancji w przepisach resortowych - wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 do
zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. zostaly wyszczego6lnione pod
poz. 21-23 wymienione zostaly m.in. prace na stanowiskach: formierza maszynowego (poz. 21 pkt. 1), formierza
recznego (poz. 21 pkt. 2), modelarza w metalu (poz. 21 pkt. 7), rdzeniarza (poz. 21 pkt. 20), operatora maszyny
odlewniczej (poz. 22 pkt. 5), Slusarza w odlewni (poz. 22 pkt. 15), wytapiacza (poz. 22 pkt. 20), zalewacza (poz. 22
pkt. 21), oczyszcza odlewow (poz. 22 pkt. 5). Sa to stanowiska pracy na wydzialach , ktére obstugiwal wnioskodawca
w ramach wykonywania obowigzkow §lusarza-smarownika. W rezultacie tych ustalen za wiarygodny i znajdujacy
potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym nalezy uzna¢ zapis w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach ,ze wnioskodawca wykonujac prace na stanowisku Slusarza —smarownika, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy zajmowal sie remontami i konserwacja maszyn i urzadzen odlewniczych w hali odlewni, tj. praca wymieniong
w wykazie A, dziale XIV pod poz.25 stanowigcym zalacznik do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983r. Jednoczesnie z zalaczonych do sprawy oryginalnych angazy wynika bezspornie, ze prace na tym stanowisku
wykonywal co najmniej od 20 maja 1986r. do 31 sierpnia 1992r. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze organ rentowy w
zaskarzonej decyzji z 20 listopada 2012r. nie kwestionowal faktu, iz praca na stanowisku §lusarza-smarownika jest
objeta wykazem prac w szczegolnych warunkach. Odmoéwil uwzglednienia tego okresu, poniewaz nastepca prawny
pracodawcy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach nie wskazat okresu, kiedy wnioskodawca
to stanowisko zajmowal , co dodatkowo bylo sprzeczne tre$cia Swiadectwa pracy, wskazujacego obok stanowiska
Slusarza-smarownika inne ( §lusarz-blacharz), nie objete tym wykazem. Jezeli zatem Sad Okregowy bezspornie ustalil
w oparciu o angaze okres wykonywania pracy na stanowisku §lusarza-smarownika, to w §wietle rowniez stanowiska
ZUS zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , nalezy go zaliczy¢ do prac okreslonych w cyt. wykazie
A, dziale XIV, pod poz.25.

W konsekwencji sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku $lusarza-smarownika powinien byé
zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegoblnych. Pozostale przestanki prawa do emerytury nie byly kwestionowane
izostaly przez odwolujacego spelnione 1 stycznia 2013r. , poniewaz z dniem 31 grudnia 2012r. wnioskodawca rozwiazat
stosunek pracy. Ponadto zgodnie z art.184 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu nadanym ustawa z
11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2012r., Nr 637),
obowiazujacym od 1 stycznia 2013r., ubiegajacy sie o emeryture w obnizonym wieku nie ma obowigzku rozwigzania
stosunku pracy. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo przyjaé, ze ubezpieczony , ktory legitymuje sie
wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, ukonczyl 60 lat, nabyl prawo do emerytury na
podstawie art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art.32 tej ustawy.

W rezultacie podniesione w apelacji zarzuty co do wadliwo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji zaslugiwaly na
uwzglednienie i skutkowaly konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przyznaniem wnioskodawcy prawa do emerytury od 1 stycznia 2013r., 0 czym orzeczono na podstawie
art.38681 k.p.c. Na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art.36 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz.594 ze zm.) Sad orzek} o obowigzku zwrotu kosztéw procesu .



