Sygn. akt: III AUa 937/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy F. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt: VIII U 80/13;

1. prostuje oczywistq omylke pisarskq zawartq w pozycji 2 sentencji zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze w miejsce kwoty ,,269 400 zI ( dwiescie szesédziesiqgt dziewieé tysiecy czterysta )” wpisuje
kwote ,,29 400 zl (dwadziescia dziewieé tysiecy czterysta )”;

2. oddala apelagcje.

Sygn. akt III AUa 937/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca F. Z. w dniu 28 grudnia 2012r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. z 18 grudnia 2012r. odmawiajacej mu przeliczenia emerytury na podstawie art. 15 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z
pozZn. zm), oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku poz. 237, nr 1412) . Odwolujacy sie wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wpiséw w legitymacji
Zwigzkéw Zawodowych (...), gdzie czlonek byl zobowigzany wplacaé skladke w wysokoS$ci 1 % miesiecznego zarobku
netto. Ubezpieczony podkreslil, ze kwota sktadki jest potwierdzona przez zaklad pracy pieczatka, co dalo podstawe
do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia. Nadto wysoko$c¢ zarobkow zostala potwierdzona przez pracodawce na druku

Rp-7.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wni6st o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazal , Ze legitymacja zwigzkowa nie stanowi dowodu na wysoko$¢ osiaganych zarobkow. Sktadka w wysokoéci 1



% wskazana w legitymacji odprowadzana byla od wszystkich zarobkow, jednakze brak jest informacji, czy od tych
wszystkich zarobkéw byla odprowadzana roéwniez skladka na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28 marca 2013r. , w sprawie
o sygn. akt VIII U 80/13 zmienil zaskarzona decyzje i przyjal do wyliczenia emerytury naleznej F. Z. nastepujgce
wynagrodzenia: w 1962r. - 28.000 zl; w 1963r. - 269.400 zl, w 1964r. - 34.500 zl, w 1965r. - 37.100 zk; w 1966T. -
37.700 zk; w 19671, - 39.600 zl; w 1968Tr. - 44.400 z}; w 1969r. - 41.500 zk; w 1970r. - 43.800 zI; w 1971r. - 45.000 zl;
W 1972r. - 46.600 z}; w 1973r. - 51.000 z}; w 1974r. - 55.951 z}., w 1977r. - 73.245 z}., w 1978r.- 76.775 z}., w 1980r.
—93.319 z}., w 1981r. — 117.275 z}., w 1991r. — 39.559.693 zl., w 1992r. — 50.286.200 zl. i w 1993r. — 709.111.700 zl.
oraz wskaznik wysokoS$ci podstawy jej wymiaru 151,73%.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

W okresie od 1 wrze$nia 1953r. do 3 grudnia 1974r. F. Z. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Spolce z o0.0. w L. jako kierownik wydziatu rotograwiury .W tym w okresie od 12 lutego 1954r. do 1974r. byt czlonkiem
Zwiazku Zawodowego (...), a nastepnie Zwiazku Zawodowego (...) i oplacal sktadki czlonkowskie z tego tytulu. Jak
ustalil Sad Okregowy, wysokos$é skladki zwigzkowej w latach 1954 - 1974 stanowil jeden procent zarobku netto. Przy
czym nie zachowala sie dokumentacja pltacowa wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia. Jak ustalil Sad Okregowy,
w (...) Spolce z 0.0. w L. wnioskodawca otrzymal nastepujace wynagrodzenia: w 1954 roku - 5.700,00 z}; w 1955 roku
- 6.000,00 zl; w 1956 roku - 14.550,00 zl; w 1957 roku — 12.700,00 zl; w 1959 roku — 3.100,00 z}; w 1960 roku —
20.700,00 z}; w 1961 roku — 23.100,00 z}; w 1962 roku - 28.000 z}; w 1963 roku - 269.400 zl, w 1964 roku - 34.500
z}, w 1965 roku - 37.100 zl; w 1966 roku - 37.700 zt; w 1967 roku - 39.600 zl; w 1968 roku - 44.400 z}; w 1969 roku
- 41.500 z}; w 1970 roku - 43.800 zl; w 1971 roku - 45.000 zl; w 1972 roku - 46.600 zl; w 1973 roku - 51.000 zl; w
1974 roku - 55.951 z}

W okresie od 2 stycznia 1975 roku do 15 sierpnia 1983 roku ubezpieczony byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Drukarni Wydawnictw (...) S.A w L. jako kierownik maszyn offsetowych i przygotowalni, We
wskazanym okresie zatrudnienia ubezpieczony uzyskal nastepujace wynagrodzenia: w 1975 roku - 51.930 zl; w 1976
roku - 60.807 z}; w 1977 roku - 73.245 z}; w 1978 roku - 76.775 zk; w 1979 roku - 80.770 z}; w 1980 roku - 93.319 zi;
w 1981 roku - 117.275 z}; w 1982 roku - 161.785 z}; w 1983 roku - 98.793 zt.

Nastepnie, jak ustalil Sad Okregowy, F. Z. w okresach od 21 sierpnia 1987 roku do 17 marca 1989 roku oraz od 31 lipca
1990 roku do 31 pazdziernika 1990 roku pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) jako maszynista offsetowy.
Ubezpieczony z tytulu pracy u wymienionego wyzej pracodawcy otrzymal nastepujace wynagrodzenia: w 1987 roku -
134.504 z}; w 1988 roku - 547.897 z}; w 1989 roku - 232.239 z}; w 1990 roku - 3958,124 zl.

W okresie od 7 stycznia 1991 roku do 31 maja 1994 roku F. Z. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Handlowym (...) Spoélka z o.0. w L. jako maszynista offsetowy i
brygadzista. Z tytulu powyzszego zatrudnienia wnioskodawca uzyskal nastepujace wynagrodzenia: w 1991 roku -
39.559.693 zt; w 1992 roku - 50.286.200 zl; w 1993 roku - 709.111.700 zi.

Decyzja z dnia 18 marca 1997 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal F. Z. prawo do emerytury od dnia
28 marca 1997 roku . Do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wcze$niejsza podstawe wymiaru renty,
to znaczy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 5 lat kalendarzowych, to jest od 01.1989r. do
12.1993r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost wtedy 121,18 %, za$ wysoko$§¢ miesieczna §wiadczenia
zostala ustalona na kwote 700,27 zlotych brutto.

Jak ustalil Sad Okregowy, kolejng decyzja z 13 grudnia 2004 roku organ rentowy przeliczyl $wiadczenie emerytalne
wnioskodawcy od dnia 1 grudnia 2004 roku . Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 121,48 %, za$
wysoko$¢ miesieczna §wiadczenia zostala ustalona na kwote 1139,30 zlotych brutto. Do ustalenia wskaznika przyjeto



wynagrodzenie wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej z roku 1974 i w zaswiadczeniu o wynagrodzeniu Rp - 7 za
lata 1975 - 198311987 -1990 .

Kolejng decyzja z dnia 13 wrze$nia 2011 roku ZUS ponownie przeliczyl Swiadczenie emerytalne wnioskodawcy.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 138,96 % . Zarobek za lata 1963 - 1973 ustalono na podstawie
wskazanego wynagrodzenia zasadniczego w przedlozonych angazach za$ za rok 1974 wynagrodzenie wskazane
w legitymacji ubezpieczeniowej. W latach 1953 - 1962 przyjeto wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenia
minimalnego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, decyzja z dnia 14 lutego 2012 roku organ rentowy po raz kolejny przeliczyl
wnioskodawcy emeryture od dnia 1 stycznia 2012 roku, to jest od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 144,72 %,. Zarobek za lata 1963 - 1974 ustalono na podstawie zas§wiadczenia o
wysoko$ci wynagrodzenia wystawionego przez pracodawce na podstawie angazy.

W dniu 26 listopada 2012 roku F. Z. zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie podstawy wymiaru
emerytury. Do przedmiotowego wniosku zalaczyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp. 7 z dnia
19 listopada 2012 roku wystawione przez Zaklady (...) Spdlke z o0.0. w L. na podstawie legitymacji zwiazkowej
ubezpieczonego. Zaskarzong decyzja ZUS odméwil F. Z. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
z uwzglednieniem wynagrodzen za lata 1954 - 1974 wystawionych na druku Rp. 7 na podstawie legitymacji
czlonkowskiej zwigzku zawodowego.

W toku postepowania sadowego ZUS dokonat hipotetycznego wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury wnioskodawcy, z uwzglednieniem wynagrodzenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia, to jest z lat 1962 - 1974, 1977, 1978, 1980, 1981, 1991 - 1993 przy przyjeciu do ustalenia
wysoko$ci emerytury wynagrodzen uwidocznionych na zas§wiadczeniu Rp. 7 z dnia 19 listopada 2012 roku. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 151,73 %. Wskaznik ten zostal wyliczony przy przyjeciu nizej wskazanych kwot
za nastepujace lata: w 1962 roku - 28.000 zk; w 1963 roku - 29.400 zl, w 1964 roku - 34.500 z}, w 1965 roku - 37.100
z}; w 1966 roku - 37.700 zl; w 1967 roku - 39.600 zk; w 1968 roku - 44.400 z}; w 1969 roku - 41.500 zl; w 1970 roku -
43.800 zl; w 1971 roku - 45.000 zl; w 1972 roku - 46.600 zt; w 1973 roku - 51.000 zk; w 1974 roku - 55.951 zl; w 1977
roku - 73.245 z}; w 1978 roku - 76.775 zt; w 1980 roku - 93.319 z}; w 1981 roku - 117.275 z}; w 1991 roku - 39.559.693
zk; w 1992 roku - 50.286.200 z}; w 1993 roku - 709.111.700 zl.

Sad Okregowy uznatl za wiarygodny dowdéd w postaci zaswiadczenia Rp. 7 z uwagi na fakt, ze wyliczone
w nim wynagrodzenie za rok 1974 na podstawie legitymacji zwigzkowej pozostaje w calkowitej zgodnoéci z
wysokos$cia wynagrodzenia udowodnionego na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej. Z powyzszego wynika zatem,
wbrew watpliwo$ciom organu rentowego, ze od wszystkich skladnikow wynagrodzenia wnioskodawcy, od ktorego
odprowadzano skladke czlonkowska z tytulu przynaleznoSci zwiazkowej odprowadzana byla rowniez skladka na
ubezpieczenia spoteczne. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze przyjete w za§wiadczeniu wyliczenia matematyczne
nie byly przez strony podwazane.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad I instancji powolal art. 111 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z po6zn. zm),zgodnie z ktérym
wysoko$¢é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 21i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl
art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Ponadto powolal § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku poz. 237, nr 1412) , wg ktérego jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, za§wiadczenie platnika
skladek lub innego wla$ciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w
szczegolnoscei: legitymacja ubezpieczeniowa; legitymacja shuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.
Dokument w postaci zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 19 listopada 2012 roku, w ktérym pracodawca
ustalil wysoko$§¢ wynagrodzen na podstawie legitymacji zwiazkowej w ocenie Sadu Okregowego zasluguje na wiare
Przyjecie za sporne lata zatrudnienia 1954 - 1974 ustalonych w podany wyzej sposob zarobkéw spowodowato wzrost
wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury obliczonego z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu, to jest z lat 1962 - 1974,1977 - 1978, 1980 - 1981, 1991 - 1993, z 144,72 % do 151,73
% . W rezultacie na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie

prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu swojego stanowiska powolal art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wskazal, iz dla wyliczenia podstawy wymiaru danego §wiadczenia znaczenie maja wylacznie takie skladniki
wynagrodzenia, od ktérych odprowadzona zostala zgodnie z przepisami skladka na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W przedmiotowej sprawie w sporze pozostaje przyjecie do obliczenia wysoko$ci
emerytury pobieranej przez F. Z., podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za lata 1962-1973 ( w
rozpoznaniu byt lata 1954-1974 ). Organ rentowy ustalil ostatni wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie
144,72%, uwzgledniajac przy jego obliczeniu wynagrodzenia z za§wiadczenia RP - 7 wystawionego w oparciu o angaze
placowe, a obliczone zlat 1963-1973 - za rok 1974 wynagrodzenie wpisane w legitymacji ubezpieczeniowej. W kolejnym
wniosku zgloszonym w listopadzie 2012 r. wnioskodawca rozszerzyl roszczenie o uwzglednienie za lata 1954-1973
wpisow z legitymacji zwigzkowej i zlozyl na te okoliczno$¢ wspomniany dokument oraz kolejne zaswiadczenie RP-7
wystawione po przeliczeniu warto$ci skladek cztonkowskich na sktadniki wynagrodzenia. Apelujacy zarzucit ,ze Sad I
instancji blednie poczynil ustalenia za caly okres zatrudnienia na podstawie poréwnania wysoko$ci wynagrodzenia z
druku Rp-7 i legitymacji ubezpieczeniowej za jedne rok 1974. Podniosl, ze wynagrodzenia za rok 1974 nie sa tozsame
chociaz kwotowo zbliZzone, a po wtére wyciaganie tak daleko idacego wniosku w odniesieniu do kilkunastu lat wstecz,
jest wylacznie uprawdopodobnieniem dowodzonych na tej drodze wynagrodzenh. W tak dlugim okresie czasu w ramach
dokonywanych wyplat, mogly wystepowaé wynagrodzenia nieoskladkowane i nie ma catkowitej pewnosci, ze skltadka
czlonkowska stanowi pochodna placy, od ktorej odprowadzono skladki ubezpieczeniowe. R6znica w wysokosSci kwot
obliczonych w oparciu o angaze i kwot ustalonych w legitymacji zwiazkowej jest zbyt znaczna i istnieje duze ryzyko
popehienia bledow faktycznych. W ocenie apelujacego Sad I instancji dopuscit w sposéb nieusprawiedliwiony dowod
w postaci zaswiadczenia Rp - 7 z 19 listopada 2012 r. za podstawe faktyczng umozliwiajaca odtworzenie podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ale takze w sposob nie budzacy watpliwoéci nie wyjasnil, jakie elementy
placowe skladaly sie na wyliczone w przedmiotowy sposéb wynagrodzenia, gdyz niewatpliwe podstawy wymiaru
skladek ustalonych na podstawie angazy, byly w istotny sposdéb nizsze niz wynagrodzenia pochodne od skladek



czlonkowskich. W sprawie brak jest takze statutu zwiazkowego, z ktérego tre$ci mozna byloby odczytac co stanowilo
podstawe skladek czlonkowskich.

Dodatkowo apelujacy zwrocit uwage, iz w wyroku w punkcie dotyczacym roku 1963 przypuszczalnie wskutek omyltki
Sad zawyzyl znacznie podstawe wymiaru skladek, okreSlajgc jej warto§¢ wbrew przeprowadzonej symulacji. W
konkluzji apelacji organ rentowy wniost o zmiane wyroku w czeSci zaskarzonej i oddalenie w tym zakresie odwolania
ewentualnie o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do o ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca F. Z. wnibsl o jej oddalenie i o utrzymanie wyroku Sadu I instancji. W
uzasadnieniu wskazal ,ze kwota skladki uwzgledniona przez Sad Okregowy do obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
jest potwierdzona przez zaklad pracy pieczatka. Na tej podstawie niespornie mozna wyliczy¢ wysoko$¢ zarobkéw netto
od podanej kwoty skladki stanowiacej 1 % wynagrodzenia. Ponadto po sprawdzeniu zostalo dodatkowo wystawione
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione sga na druku Rp - 7 tak jak jest to wymagane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego co do zasady podlegala oddaleniu. Za uzasadniony nalezy uznaé tylko zarzut oczywistej
omylki Sadu Okregowego w zakresie wskazania wynagrodzenia za 1963r., poniewaz zaré6wno z druku Rp-7, jak i
hipotetycznego wyliczenia ZUS wynika jednoznacznie , ze wynagrodzenie winno byl ustalone na kwote 29.400 zl.,
a nie jak w sentencji wyroku wskazano — 269.400 zl. Z tych wzgledéw na podstawie art.35081 i 3 k.p.c. nalezato
sprostowac oczywista omylke pisarska w pozycji 2 sentencji zaskarzonego wyroku ( pkt 1 wyroku). Pozostale zarzuty
organu rentowego nie zashugujg na uwzglednienie.

Istotg sporu jest prawo wnioskodawcy do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem nowych dowodéw placowych na
podstawie art. 111 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm) w celu ustalenia w my$l art.15 wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru
wyzszego od poprzednio obliczonego , ktory wynosil 144,72 %. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,
do ktbrego odsyla art. 111 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente. Dodatkowo na wniosek ubezpieczonego
istnieje mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6). Organ rentowy
odmoéwil przeliczenia emerytury z uwzglednieniem nowych kwot wynagrodzen wskazanych w za$wiadczeniu Rp-7
wystawionym przez pracodawce, poniewaz nie zostaly ustalone w oparciu o akta osobowe, umowe o prace czy angaze ,
tylko na podstawie wpiséw w legitymacji czlonka zwigzku zawodowego.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w calosci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji , jak i wskazang podstawe prawng
rozstrzygniecia, zatem nie zachodzi konieczno$c¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacego na wydaniu
wyroku bez wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy ustalajac sporne
kwoty wynagrodzenia na podstawie druku Rp-7 wystawionego przez pracodawce, orzekl zgodnie nie tylko z regutami
procesu cywilnego, ale tez niesprzecznie § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku poz. 237,
nr 1412). Zgodnie z powolanym § 21 ust. 1 Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zas§wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktorego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. W niniejszej sprawie wnioskodawca
przedstawil na potwierdzenie wysokosci osigganych wynagrodzen w latach 1954-1974 zaswiadczenie Rp-7 wystawione
przez pracodawce (...) spotke z 0.0. w L. (k.69-70 akt ZUS). Jak wynika z zapisow w tym zaswiadczeniu zostalo ono



wydane na podstawie legitymacji czlonkowskiej zwigzkow zawodowych i legitymacji ubezpieczeniowej. Pracodawca
poswiadczyl przy tym ,ze od podanych kwot zostaly naliczone sktadki na ZUS. Niezrozumialy jest zarzut apelujacego ,ze
kwota roczna za 1974r. wskazana w druku Rp-7 nie jest zgodna z zapisem w legitymacji ubezpieczeniowej. Jak
wynika z rubryki w zaswiadczeniu Rp-7 pracodawca wykazal za 1974r. wynagrodzenie w kwocie 55 951 zl. Przy czym
niesporny oryginalny zapis w legitymacji ubezpieczeniowej opiewa na identyczna kwote — 55 951 zl. Dla poréwnania
kwota wynagrodzenia obliczona na podstawie angazy za ww. rok wyniosta 49 935 zl. Stlusznie zatem argumentowal
Sad Okregowy, ze ta calkowita zbiezno$¢ wynagrodzenia za 1974r. w r6znych dokumentach placowych jest jedna z
istotnych okoliczno$ci przemawiajacych za prawdziwo$cia spornych wynagrodzen. Wbrew twierdzeniom apelujacego,
Sad Okregowy nie oparl swoich ustalen co do spornych wynagrodzen tylko na poréwnaniu jednego 1974r., ale
przeprowadzil logiczny i prawidlowo uzasadniony wywod, dokonujac wszechstronnej oceny calego zgromadzonego
materialu dowodowego. Zaakcentowa¢ mozna tylko, ze ustalenia Sadu co do wysoko$ci wynagrodzen za lata 1963-1974
oparte zostaly na wpisach w legitymacji zwigzkowej, ktérych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez organ
rentowy oraz na oryginalnym zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym przez pracodawce.
Faktycznie weze$niejszy dokument w postaci druku Rp-7 z 17 stycznia 2012r. zawiera nizsze kwoty wynagrodzen za
te same lata 1963-1974, ale — jak wynika z zapisu pracodawcy w pkt 6 dokumentu - zostal oparty tylko na angazach ,
a angaze nie zawieraja informacji o wysokosci wyplaconej premii (k.57-58 akt ZUS).

W rezultacie Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze hipotetyczne wyliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury wnioskodawcy, z uwzglednieniem wynagrodzenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia, to jest z lat 1962 - 1974, 1977, 1978, 1980, 1981, 1991 - 1993 przy przyjeciu do
ustalenia wysoko$ci emerytury wynagrodzen uwidocznionych na za§wiadczeniu Rp- 7 z dnia 19 listopada 2012 roku
jest prawidlowe. Wyliczony w ten spos6b wskaznik wysokosci podstawy wymiaru na 151,73 % jest przy tym wyzszy
od dotychczas obowiazujacego i dlatego zaistniala podstawa do przeliczenia emerytury zgodnie z powolanym art.111
ust.1 ustawy . Majac na uwadze zglaszane przez apelujacego zarzuty dotyczace zapiséw w legitymacji Zwigzku
Zawodowego (...) trzeba tez zauwazy¢, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji organ rentowy nie zglaszal
zadnych zastrzezen do prawdziwoSci tego dokumentu, jak tez co do poczynionych w nim zapisow.

Majac powyzsze na uwadze wyrok Sadu Okregowego przyznajacy wnioskodawcy prawo do przeliczenia emerytury
z uwzglednieniem wyzszego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru obliczonego na 151,73% nalezy uznaé za
odpowiadajacy prawu. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego, jako bezzasadna.



