Sygn. akt: III AUa 925/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o przeniesienie odpowiedzialno$ci za skladki na ubezpieczenie,

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt: IV U 575/12,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i ustala, ze M. G. nie
ponosi odpowiedzialnosci za zaleglosci skladkowe obciqzajgce (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibg w W.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w L. na rzecz M. G. kwote 12.630
(dwanascie tysiecy szeséset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITII AUa 925/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przenidst odpowiedzialnoéc¢ za
zalegloéci skladkowe obciazajace (...) Spoélke z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) z siedzibg w W., na ktore
zlozyly sie skladki na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia 2010 r. do grudnia 2010 r. w lacznej kwocie 256.
195, 97 z}, w tym 215.417,97 zl naleznoSci gléwnej i 40.778 zl odsetek liczonych na dzieh 11 kwietnia 2012 r., na M.
G. bedacego w tym czasie likwidatorem Spolki.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. G. poczatkowo kwestionowal jedynie mozliwo$¢ zastosowania do niego przepisu
art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ostatecznie zarzucit
organowi rentowemu takze zawyzona wysoko$¢ zadtuzenia sktadkowego, ktore jego zdaniem za sporny okres moglo
wynie$é nie wiecej niz 56.643 zt.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwotlanie oraz zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz ZUS kwote 7.200 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjat nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. M. G. powolal do zycia na mocy aktu zalozycielskiego
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig. Jak wynika z treSci aktu notarialnego Rep. A (...) i odpisu z KRS-u w okresie
od grudnia 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. wnioskodawca byl jej jedynym wspodlnikiem, jedynym czlonkiem zarzadu
ijego prezesem. Po tym czasie, na skutek wyzbycia sie wszystkich udzialow w Spdlce, w okresie od maja 2009 r. do 15
listopada 2010 r. takg sama funkcje jak wnioskodawca pehil G. F., reprezentujacy jedynego wspdlnika (...).P.A. z A..

Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
protokolowang aktem notarialnym Rep. A (...), przedmiotowa Spotka ulegla rozwigzaniu i z dniem 15 wrze$nia
2010 r. postanowiono otworzy¢ jej likwidacje. Z tym tez dniem, na mocy Uchwaly nr 2, Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw Spotki powolalo jej likwidatora w osobie M. G.. Te ostatnia funkcje wnioskodawca pelnil w Spolce
postawionej w stan likwidacji nieprzerwanie do 24 stycznia 2011 r., kiedy to réwniez stosownymi uchwalami
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...), odwolano M. G. i
powolano nowego likwidatora w osobie G. F..

W czasie od 15 wrze$nia 2010 r. do 24 stycznia 2011 r., bedac likwidatorem (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w (...), wnioskodawca wiedzial o istniejacych zadluzeniach skladkowych, wyplacal jedynie
wynagrodzenia pracownicze, a sktadki optacal w miare mozliwoéci finansowych. M. G. praktycznie nie brat udzialu w
zyciu Spolki, przebywal za granica, za$ likwidatorem zostat z grzecznosci dla G. F..

Za okres od sierpnia 2010 r. do grudnia 2010 r. powstaly zalegloSci skladkowe w swym rodzaju i wysokosci jak w
zaskarzonej decyzji z dnia 11 kwietnia 2012 1.

Postanowieniem z 14 wrze$nia 2011 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w L. umorzy} postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...), bowiem nie znalazl Zadnego majatku w/w
Spolki celem zaspokojenia zaleglo$ci sktadkowych na rzecz ZUS II Oddzial w L., z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych,
miedzy innymi za okres od sierpnia 2010 r. do grudnia 2010 r.. W uzasadnieniu zauwazono, ze Spo6tka nie posiadala
na 6wczesny czas zadnych Srodkoéw ani wierzytelno$ci, czy nieruchomosci, nie prowadzila dzialalno$ci produkceyjne;.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przenidst odpowiedzialno$¢ za
zaleglo$ci skladkowe obciazajace (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...), na ktore skladaly sie skladki
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od maja 2010 r. do sierpnia 2010 r. w lgcznej kwocie 230.876,42 zlotych, na prezesa zarzadu
Spokki G. F..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione.
Zdaniem Sadu Okregowego podstaw odpowiedzialnosci M. G. jako likwidatora (...) Spolki z o. 0. w likwidacji nalezy
upatrywaé w tresci art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w powigzaniu z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad zaznaczyl, ze w sprawie kwestionowana byla jedynie
przeslanka z grupy pozytywnych przestanek orzeczenia o odpowiedzialnosci wnioskodawcy jako likwidatora, nie
czlonka zarzadu. Faktu istnienia zalegloSci po stronie Spolki (...) za sporny okres wnioskodawca nie zdotal skutecznie
podwazy¢, nadto nie prébowal uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci poprzez wykazanie zaistnienia ktorejkolwiek
przeslanki egzoneracyjnej, skutkujacej bezzasadno$é obciazenia go za zobowigzania Spotki w likwidacji. Odno$nie
podstaw odpowiedzialno$ci likwidatora za zobowiazania spotki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
Sad Okregowy powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r. sygn. akt II UK 341/07.



Stwierdzajac, ze M. G. jako likwidator byl jedyna uprawniona osoba do wypelniania zobowigzan spo6tki w okresie
jej likwidacji, Sad Okregowy uznal, ze przeniesienie odpowiedzialno$ci na niego za szkode w postaci braku wplywu
skladek za sporny okres na rzecz ZUS, po uprzednim stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko Spolce, jest
prawidlowe i nie narusza dopuszczalnych regul wykladni art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloSci apelacja M. G. za poérednictwem pelnomocnika. Skarzacy zarzucit
naruszenie prawa materialno - procesowego poprzez niewlaciwe zastosowanie i bledna wykladnie art. 116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w stosunku do wnioskodawcy
jako likwidatora (...) spolki z o. o. podstawy prawnej jego odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe nalezy
wylacznie upatrywaé w art. 116 Ordynacji podatkowej. Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a w konsekwencji zwolnienie wnioskodawcy od
odpowiedzialnoéci za zobowiazania (...) Sp. z o. o. z tytulu nieuregulowanych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Wniost takze o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze spér w sprawie dotyczyl jedynie
oceny prawnej zaistnialego w niej stanu faktycznego. Sprzeciwil sie przeniesieniu odpowiedzialnoéci za zalegto$ci
skladkowe spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig na jej likwidatora. Zaznaczyt przede wszystkim, ze wnioskodawca
jedynie przez bardzo krotki okres czasu pelnil funkcje czlonka zarzadu Spoélki i to w czasie, w ktérym nie powstaly
sporne zalegloéci sktadkowe, natomiast piastowal on funkcje jej likwidatora. Fakt ten, w ocenie apelujgcego ma
najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz likwidator, wbrew stanowisku Sad I instancji, nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci spotki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej. Zdaniem skarzacego powolany
przepis odnosi sie wylgcznie do czlonkéw zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, spotki akeyjnej, spotek
tych na etapie organizacji oraz w okre§lonej w art. 116 § 3 Ordynacji podatkowej sytuacji do pelnomocnika spétki lub
jej wspolnikow, a takze do bylych czlonkéw zarzadu, bylego pelnomocnika lub wspdlnikéw spotki w organizacji (art.
116 § 4 Ordynacji podatkowej), a w zadnym wypadku nie do likwidatoréw spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig.
Wskazujac na powyzsze apelujacy powotal sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych i poglady doktryny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego z dnia 11 kwietnia 2012 .

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzit staranne postepowanie dowodowe, jednakze z analizy jego wynikow
wywiodl nieuprawnione wnioski w kwestii odpowiedzialno$ci odwolujacego M. G.. W niniejszej sprawie poza sporem
pozostawalo, ze objeta skarzona decyzja zaleglo§¢ skladkowa powstala po postawieniu (...) spotki z 0.0. w stan
likwidacji oraz ze wnioskodawca w czasie powstania tej zaleglosci pelil funkcje jej likwidatora. Kwestia sporna
w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie czy odwotujacy jako likwidator (...) spolki z o.0. w likwidacji ponosi
odpowiedzialno$¢ za bezspornie obcigzajace Spolke zaleglosci skladkowe.

Przypomnienia wymaga, ze stosownie do art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz.U. z 2012 r., poz. 749, ze zm.), ktéry to przepis z mocy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 1442, ze zm.) ma odpowiednie zastosowanie do naleznoSci z tytulu
skladek, za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez
osoby trzecie w przypadkach i w zakresie przewidzianych w rozdziale 15 dzialu III ustawy Ordynacja podatkowa.
Na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, do ktérego wszystkich paragrafow takze odsyla przepis art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za zaleglo$ci podatkowe spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6tki okazala sie w calo$ci
lub w czesci bezskuteczna. W my$l § 2 art. 116 odpowiedzialno$é czlonkoéw zarzgdu obejmuje zalegloéci podatkowe
z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu,
oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu. § 3 art. 116 dotyczy



odpowiedzialnoéci za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w organizacji lub spolki akcyjna
w organizacji nie posiadajacej zarzadu. Zgodnie za$ z § 4 przepisy § 1-3 art. 116 stosuje sie rowniez do bylego
czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spétki w organizacji. Zakresem podmiotowym art. 116
Ordynacji podatkowej objete zatem zostaly trzy grupy podmiotéw: 1) czlonkowie zarzadu spolek kapitalowych (jakimi
sq spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz spotka akcyjna), a takze tych spblek w organizacji; 2) pelnomocnicy
spoltek w organizacji, a jezeli pelnomocnik sp6lki nie zostal powoltany - wspolnicy sp6tki w organizacji (w przypadku
gdy wskazane spoélki nie posiadaja zarzadu); 3) byli czlonkowie zarzadu spolek oraz bylych pelnomocnikow lub
wspolnikow spotki w organizacji. Zgodnie z brzmieniem art. 38 k.c., osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb
przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie. W odniesieniu do spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia jej
organami, zgodnie z ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spélek handlowych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1030, ze
zm.), sg zarzad (art. 201 § 1), rada nadzorcza lub komisja rewizyjna (art. 213 § 1) i zgromadzenie wspolnikow (art. 227),
przy czym tylko zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke. Status prawny likwidatora reguluje art. 280
k.s.h. stanowiacy, ze do likwidatoréw stosuje sie przepisy dotyczace czlonkéw zarzadu, chyba ze przepisy o rozwigzaniu
ilikwidacji spdlki stanowia inaczej. Uprawnionym zatem jest twierdzenie, ze po pierwsze likwidator nie jest organem
spolki z o.0., a po drugie przepisy dotyczace zarzadu w odniesieniu do likwidatora stosuje sie tylko subsydiarnie.
Likwidator jest przedstawicielem ustawowym osoby prawnej, zmierzajacym do zakonczenia jej bytu. Zarzadza spotka
celem jej likwidacji.

Sad 1 instancji swoje rozstrzygniecie oparl na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. II
UK 341/07 reprezentujacym poglad o odpowiedzialno$ci likwidatoréw za zalegloSci skladkowe spolek (opubl.
OSNP 2009/23-24/322, LEX nr 531867). Istotnie w wymienionym orzeczeniu Sad Najwyzszy, uzasadniajac
powyzszy poglad, nie negujac wynikow wykladni jezykowej przepisow, odwolal sie przede wszystkim do kwestii
shuszno$ciowych, ale takze systemowych i celowoSciowych. Podniosl, ze wyniki wykladni, dajace pierwszenstwo
literalnemu odczytaniu art. 116 Ordynacji podatkowej, nalezy uznaé za razaco niesprawiedliwe, co nakazuje
skonfrontowa¢ je takze z innymi metodami wykladni. Wskazal, ze zabieg ten jest niezbedny réwniez z tego
wzgledu, ze przeniesienie na zarzadcow odpowiedzialno$ci majatkowej ex lege mialo na celu wylacznie ochrone
wierzycieli przed skutkami zarzadzania spotka w sposéb prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji przeciwko niej;
zastosowanie wykladni jezykowej ochrony tej skutecznie nie zapewnia, a jest wiele argumentéw majacych istotne
znaczenie aksjologiczne, wyplywajacych takze z przepiséw prawa handlowego, ktore przemawiaja za ponoszeniem
tej odpowiedzialno$ci takze przez likwidatorow. Prezentujgc taki poglad Sad Najwyzszy odwolal sie w catoéci do
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy odno$nie do odpowiedzialnoéci likwidatorow spolek za zobowigzania
tych spolek na gruncie art. 299 k.s.h., przede wszystkim w uchwale z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. III CZP 143/07)
i wskazal, ze interpretacja Kodeksu spoélek handlowych wyrazona w tej uchwale ma istotne znaczenie takze dla
ustalenia odpowiedzialnosci likwidatora spdélki z ograniczong odpowiedzialno$cia za dlug publicznoprawny z tytulu
zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze zapatrywanie nie mozna jednak pominaé funkcjonujacego w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
odmiennego pogladu, zgodnie z ktérym tres$é art. 280 k.s.h. nie stanowi uzasadnienia dla stwierdzenia, ze likwidatorzy,
podobnie jak czlonkowie zarzadu, ponosza odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 299 k.s.h. Takie stanowisko Sad
Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r. sygn. IV CK 415/05 (opubl. LEX nr 303333), a takze w wyroku
z dnia 6 lipca 2007 r. sygn. III CSK 2/07 (opubl. OSNC-ZD 2008/3/63; LEX nr 435477). Stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. II UK 341/07, wedle ktbérego
odpowiedzialno$é za zalegloSci sktadkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig powstale w czasie likwidacji tej
spolki ponosi takze jej likwidator, wprost nie zaakceptowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 3 sedziow z dnia 13
pazdziernika 2009 r. sygn. II UZP 9/09 (opubl. OSNP 2010/7-8/95, LEX nr 522971). Uzasadniajac takie stanowisko
Sad Najwyzszy wskazal, ze likwidator nie jest czlonkiem zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, a tylko
osoby wchodzgce w sklad tego organu moga ponosi¢ odpowiedzialno$é za zalegloéci sktadkowe sp6tki na podstawie
art. 116 Ordynacji w zwigzku z art. 311 32 ustawy systemowej. Tych zasad wynikajacych z wykladni jezykowej przepisow
nie mozna modyfikowaé przez odwolanie sie do zasad stusznosci, co w istocie skladalo sie na motywacje orzeczenia



z dnia 8 lipca 2008 r. Brak jest tez wystarczajacych podstaw ku temu, azeby do interpretacji przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnoSci os6b trzecich za zobowigzania publicznoprawne przenosi¢ poglady uksztaltowane na podstawie
zblizonej instytucji prawnej zawartej w art. 299 § 1 k.s.h.

Poglad o braku mozliwoSci obciazenia likwidatora spéldzielni za zalegloéci sktadkowe tej spo6ldzielni na podstawie
art. 116a Ordynacji podatkowej (regulujacego odpowiedzialnoé¢ za zaleglo$ci podatkowe innych os6b prawnych
niz wymienione w art. 116, do ktorych art. 116 stosuje sie odpowiednio) w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 3
sedziow podjetej w dniu 11 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt I UZP 3/13 (opublikowanej na internetowej
stronie Sadu Najwyzszego www.sn.pl). Prezentujac swoj poglad Sad Najwyzszy wyraznie podkredlil, ze pomiedzy
odpowiedzialno$cia likwidatoréw spolek na podstawie przepiséw Kodeksu spolek handlowych a odpowiedzialnoScig
na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej wystepuja zasadnicze roéznice, ktdre nie pozwalaja przenosi¢ wprost
pogladéw wyrazonych w odniesieniu do zobowigzan prywatnoprawnych spotki na jej zobowigzania publicznoprawne.
Uregulowania zasad odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe (skladkowe) nie sg bowiem
prostym odwzorowaniem w prawie podatkowym zasad zawartych w przepisach prawa handlowego (art. 299 k.s.h.).
Ordynacja podatkowa zawiera w tym przedmiocie uregulowania wlasne, inaczej ksztaltujac zakres i przeslanki
omawianej odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno§¢ oséb trzecich jest instytucja prawna wiazaca skutki istnienia
zobowigzania podatkowego z podmiotem innym niz podatnik. Osoby trzecie ponosza wiec odpowiedzialnosé za
cudzy dtug, a orzeczenie o odpowiedzialno$ci oséb trzecich nie uwalnia dluznika (podatnika) od odpowiedzialno$ci.
Odpowiedzialno$¢ tej osoby ma zatem charakter gwarancyjny. Jest odpowiedzialno$cig positkowa (subsydiarng),
wystepuje dopiero w dalszej kolejnosci. Nie ma tu domniemania winy, organ nie bada istnienia zwiazku
przyczynowego. Odpowiedzialno$¢ tych osd6b ma zatem charakter odpowiedzialno$ci wyjatkowej. Najistotniejszym z
tego punktu widzenia, co zostalo zaakcentowane przez Sad Najwyzszy, jest jednak to, ze przepis art. 116a (podobnie
jak art. 116) Ordynacji podatkowej (w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej) reguluje odpowiedzialno$é za
zobowiazania publicznoprawne oséb prawnych. Nakladanie danin publicznych nalezy za$ do tak zwanej wylacznosci
ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréow i Swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreSlonych w ustawie, a wedtug art. 217 Konstytucji RP, nakladanie podatkow,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.
Powyzsza norma konstytucyjna nie oznacza tylko obowiazku uregulowania tych kwestii w ustawie. Zgodnie bowiem
z zasada okre$lonoSci, powyzsze elementy powinny by¢ w akcie rangi ustawowej w sposéb bardzo precyzyjny,
przejrzysty i jasny uregulowane. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna
ingerujaca w prawa i wolnos$ci obywatelskie musi spelnia¢ wymog dostatecznej okreslonosci. Nalezy przez to rozumiec
precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji. Konstatacja Sadu Najwyzszego jest taka, ze przepisy
prawa publicznego regulujace odpowiedzialno$¢ osob trzecich jako zwigzane z nalozeniem podatku (obowigzku
skladkowego) i ingerujace w sfere prawa wlasno$ci oraz innych praw i swobdd nie moga by¢ interpretowane w sposb
rozszerzajacy. Wobec tego nie ma wystarczajacych przestanek do stwierdzenia, ze na podstawie przepiséw Ordynacji
podatkowej odpowiedzialno$cig za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) moglby jako osoba trzecia byé obcigzony
jakikolwiek inny podmiot niz wymieniony wyraZnie w ustawie. Likwidator spétdzielni nie odpowiada wiec za zalegloSci
skladkowe tej spdldzielni na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej,
albowiem z tresci tego literalnie odczytywanego przepisu nie wynika, azeby by} objety jego zakresem podmiotowym.

Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym w pelil akceptujac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 11 lutego 2014 r., ktéry jakkolwiek dotyczyl odpowiedzialno$ci likwidatoréw spoétdzielni na podstawie art.
116a Ordynacji podatkowej to jednak znajduje on zastosowanie takze do odpowiedzialnoéci likwidatoréw spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej, stwierdza, ze likwidator spo6tki
kapitalowej nie odpowiada za zaleglo$ci sktadkowe na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;j.
Stwierdzenie to znajduje umocowanie takze we wcze$niejszym, przywolanym, orzecznictwie Sadu Najwyzszego.



Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze ustalil, ze M. G. nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe obcigzajace (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig w (...) z siedzibg
wW..

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., Sad Apelacyjny obciazyl organ rentowy
obowiazkiem poniesionych przez wnioskodawce kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
oraz oplaty od apelacji. Wynagrodzenie reprezentujacego skarzacego pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o § 11 ust. 1
pkt. 2 w zwiazku z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 1. (t. j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



