Sygn. akt: ITI AUa 881/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o wysoko§¢ zadluzenia z tytulu skladek, przyznanie prawa do renty socjalnej, umorzenie postepowania egzekucyjnego
i wstrzymanie wykonalnosci decyzji,

na skutek apelacji B. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 4594/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 881/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. okreslit wysoko$¢ zadluzenia B. K.
z tytulu sktadek na kwote 877,60 zl., w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres 2012-05 w kwocie 623,05 zl oraz nalezne odsetki w
kwocie 36,00 zi

- ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 1-39) za okres 2012-05 w kwocie 254,55 oraz nalezne odsetki w kwocie
15,00 zk.

B. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o wstrzymanie jej wykonania i umorzenie postepowania
egzekucyjnego. W treSci uzasadnienia skarzgca podniosla, w latach 2010 - 2011 dochody miesieczne z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byly nizsze od polowy minimalnego wynagrodzenia, za§ w maju 2012 roku
jej dochod wynidst jedynie 59,21 zt i skoro jej dochéd miesiecznie byt nizszy od polowy najnizszego wynagrodzenia
brak jest podstaw do placenia przez nig sktadek. Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 r. wnioskodawczym ostatecznie
sprecyzowala roszczenia w ten sposob, ze wniosta o wstrzymanie wykonania w calo$ci zaskarzonej decyzji, umorzenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie, w zwiazku z zaskarzong decyzja oraz o przyznanie renty socjalne;j.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013r. Sad Okregowy oddalil odwolanie a wniosek o przyznanie renty
socjalnej, o wstrzymanie wykonalno$ci zaskarzonej decyzji i o umorzenie postepowania egzekucyjnego dotyczacego
naleznoS$ci wynikajacych z zaskarzonej decyzji przekazal do rozpoznania wladciwym organom oraz zasadzit od B. K.
na rzecz ZUS kwote 180 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: B. K. od 2009 roku prowadzi dzialalno$c
gospodarcza polegajaca na dokonywaniu analizy osobowo$ci swoich klientow. Z tego tytulu odnotowala przychody
w nastepujacych miesigcach: luty 2011 roku - 210 z} brutto, marzec 2011 roku - 100 zt brutto, kwieciefi 2011 roku -
620 zl brutto, maj 2011 roku - 1268 zt brutto, czerwiec 2011 roku - 310 zl brutto, lipiec 2011 roku - 425 zt brutto,
sierpien 2011 roku - 425 zl brutto, wrzesienn 2011 roku - 100 zl brutto, pazdziernik 2011 roku - brak danych, listopad
2011 roku - 1300 zt brutto, grudzien 2011 roku - 1720 zl brutto, styczen 2012 roku - 300 zt brutto, luty 2012 roku -
870 zl brutto, marzec 2012 roku - 350 zt brutto, kwiecienr 2012 roku - brak danych, maj 2012 roku - 170 zl brutto,
czerwiec 2012 roku - 520 zl brutto. Lacznie za rok 2011 przychdd wnioskodawczyni z tytulu dzialalnosci gospodarcze;j
wynibst 5860,15 zl, a za rok 2012 1177,08 zl. Jednoczes$nie w kazdym miesigcu odwolujaca sie wykazywala koszty
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w tym réwniez reklamy w gazetce (...) (II, III, dwa w IV, VI, VII, VIII, XTI, XII
2011r.,I2012r.), w Drzewo (...). Nadto skarzgca regularnie oplacala koszty domeny internetowe;j. B. K. nie wykreslita
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej z rejestru, a jedynie z dniem 27 czerwca 2012 roku zawiesila
prowadzenie dzialalno$ci. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne. Powolal
sie na art. 6 ust 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 i Nr 162 z pdz. zm.), art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. C, art. 69 ust. 1, art. 74 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210 z poz.
zm.), art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 47. ust 1 pkt 1 i art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie
z tym ostatnim podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Podnidsl, ze wnioskodawczyni odwolala sie od spornej decyzji podnoszac, ze
powinna by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia skladek, gdyz jej doch6d miesiecznie byt nizszy od polowy najnizszego
wynagrodzenia, a nadto nie mozna méwié, ze prowadzila ona dzialalno$é gospodarcza skoro brak jest ciaglosci w
podejmowanych przez nig czynnoS$ciach i w uzyskiwanych przez nig z tego tytutu dochodach. Jednoczesnie skarzaca
nie kwestionowala wysokoéci skladek, jak rowniez faktu ich niezaplacenia. Jednak ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze w spornym okresie skarzgca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 nr 220 poz. 1447 z poz. zm.). Wedlug
art. 2 tej ustawy, dzialalno$cia gospodarcza jest "zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w
sposéb zorganizowany i ciaggly". Na przedsiebiorce nalozony zostal obowigzek zglaszania w ewidencji zmian nie
tylko prawnych, ale i faktycznych. A zatem okresowe zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci z réznych przyczyn
(np. choroby, urlopu, wyjazdu itp.) powinno byé¢ do ewidencji zgloszone i wpisane. Wykonywanie (prowadzenie)
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnos$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze
czynnoS$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosSci gospodarczych (czynno$ci przygotowawczych). Na przyklad,
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego wykonywania ushuig, jak tez w
okresach wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z dzialalnoScia - takich jak poszukiwanie nowych klientow,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnoSci pozostaja w $cistym zwiazku
z dzialalno$cia ustugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkow do jej wykonywania. Niewatpliwie w
ocenie, czy byly podejmowane czynnosci zmierzajace bezpoérednio do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nalezy
uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Zebrany
w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, iz odwolujaca sie faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza do
dnia 27 czerwca 2012 r., kiedy to dzialalnos$¢ zawiesila. W spornym okresie maja 2012 roku skarzaca wykonywala
dzialania realizujace jej zamiar prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i uzyskala z tego tytulu dochody. Powyzsze



nie jest kwestionowane przez zadna ze stron, jak réwniez wynika wprost z powolanych w stanie faktycznym, a
zalaczonych przez B. K. dokumentéw oraz zeznan skarzacej. Zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze w spornym
okresie maja 2012 roku wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Byla w tym czasie zgloszona
do ubezpieczen jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, wykonala analize osobowosci klienta, zgodnie z
profilem dzialalno$ci i otrzymala za powyzsze wynagrodzenie, ktére stalo sie jej przychodem. Praktycznie przez
caly okres prowadzenia dzialalnosci od 2011 roku oplacala domene internetowa powstala w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza oraz dawala ogloszenia. Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby
prowadzace dzialalno$é gospodarcza, a nie uzyskujace z takiej dzialalnoSci przychody. Sam fakt niewysokich
dochodo6w nie przesadza o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci. Zatem i w przypadku wnioskodawczyni, pomimo
wykazania przez nia nieduzych przychodéw w maju 2012 roku, nie mozna uznac, ze wnioskodawczym nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej, czy tez nie miala zamiaru jej prowadzenia. B. K. zarejestrowala dzialalnosé, zglosila sie do
ubezpieczen, poszukiwala klientdéw i oczekiwala na zlecenia, a zatem prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, aczkolwiek
nie dochodowa. O zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku,
lecz zamiar jego osiagniecia (cel). W toku procesu skarzaca podnosila, ze nie wykonywala dzialalno$ci w sposob
ciagly, bo miala niewielu klientéw i wykonywata analizy osobowosci raz czy kilka razy w miesigcu. W przypadku
dzialalnoS$ci gospodarczej nie jest wymagana cecha cigglosci w $cistym znaczeniu, lecz rodzajowa powtarzalno$é, a
nie jednorazowo$¢ dziatan. Cigglo$é oznacza, ze dzialalnosé gospodarcza jej nastawiona na nieokreslony z goéry okres
czasu. Cigglo$¢ nie wyklucza prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej np. sezonowo. Takze przerwy w prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej (miedzy czynno$ciami), jesli tylko sa ponawiane, to spelniaja ceche ciagloéci dziatalnosci
gospodarczej. Wbrew twierdzeniom odwotujacej sie, prowadzila ona dzialalno§¢ w sposob ciagly w rozumieniu
powolanych przepiséw, wykonujac przez caly okres, rowniez w spornym miesigcu maju 2012 roku, powtarzajace
sie czynno$ci analizy osobowos$ci swoich klientéw, czy szkolenia. Przerwy w wykonywaniu tych analiz nie moga
by¢ traktowane jako brak ciggtoSci. Wnioskodawczyni, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
roéwniez w maju 2012 roku, miala obowigzek rozliczania skladek i skladania stosownych deklaracji i nie mozna
przyjac, iz wysoko$é uzyskiwanych dochodéw z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jest
czynnikiem majacym wplyw na ustawowy obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.
Ponadto organ rentowy prawidlowo wyliczyt wysoko$é naleznych sktadek, stosujac przepis art. 18 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Poza sporem jest, ze na koncie wnioskodawczyni jako platnika skladek widnieje
zadluzenie za sporny miesiagc maj 2012 roku. Zgodnie z art. 31 w/w ustawy do nalezno$ci z tytulu sktadek stosuje sie
odpowiednio miedzy innymi art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.
U.z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w myS$l ktorego zalegloécia podatkowa (tu odpowiednio sktadkowa) jest podatek nie
zaplacony w terminie platnos$ci. Oznacza to, ze zaleglo$é powstaje na skutek samego niedotrzymania terminu realizacji
zobowigzania podatkowego (skladkowego), niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, w tym winy lub braku winy w
terminowym spelnieniu $§wiadczenia po stronie platnika skladek, czyjego pozostawania w dobrej wierze. Ordynacja
podatkowa w art. 53 § 1 przewiduje naliczanie odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych, a wiec w sytuacji braku
terminowego spelienia Swiadczenia, od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu platnoéci (§ 4 art. 53 Ordynacji
podatkowej). Odsetki za zwloke naliczane sg od dnia nastepujgcego po dniu uplywu terminu platnoéci. Poniewaz
w toku postepowania B. K. zlozyla rowniez wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji oraz umorzenie
postepowania egzekucyjnego w zwigzku ze sporng decyzja, to wnioski te zostaly przekazane wlasciwym organom.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 ust. pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348). Wskazal jednak, ze rozwazal mozliwo$é
zastosowania wobec odwolujacej sie dobrodziejstwa art. 102 kpc. Wnioskodawczyni niewatpliwie ma zla sytuacje
majatkowa. Jednakze poza ta sytuacja brak jest jakichkolwiek okolicznoSci, ktére mogly byé brane pod uwage do
zastosowania art. 102 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla B. K.. Zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac blagd w ustaleniach faktycznych
oraz niesluszne przyjecie, ze sktadajac odwolanie miala pelng swiadomosé, ze kieruje je do niewtasciwej instytucji.



Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, badz tez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosla, ze w uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania
egzekucyjnego kierowanego do Sadu I instancji podala, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. otrzymat na
poczatku lipca 2012 r. wyciag z ksiegi przychodow i rozchodéw za okres 01 styczen do 30 czerwiec 2012 r. oraz wniosek
z dnia 27 czerwca 2012 r. zlozony do (...) dotyczacy zgloszenia zawieszenia zarejestrowanej od dnia 09.04.2009r.
dzialalnoSci gospodarcze od 2010 r. Przedsiebiorca, moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej, ale
zawieszenie jej uniemozliwialoby uzyskanie nawet niewielkiej kwoty przychodu na przezycie, jak miato to miejsce
w jej przypadku. W miesigcach listopad, grudzien 2011 r. oraz w luty 2012 r. z uwagi na pojawienie sie po raz
pierwszy przychodu brutto nieznacznie przewyzszajacego wysoko$¢ wymaganych przez Zaklad skladek, zostaly one
oplacone w pelnej wysoko$ci. Wskazala, ze uzyskany w maju 2012r. przychdéd nie byl zwiazany z zarejestrowana
w kwietniu 2009 roku dzialalno$cia gospodarcza bo praca byla wykonana na podstawie umowy o dzielo. Praca
ta polegala na wykonaniu dziela w postaci analizy osobowoSci. Dzialalno$ci nie zawiesila, poniewaz chciala sie
uczciwie rozlicza¢ z Urzedem Skarbowym z kazdego przychodu, ktéry moglaby uzyskaé, chociazby nie mial nic
wspOlnego z zarejestrowang dzialalnoécig. W Urzedzie Skarbowym uzyskala informacje, ze kazdy przychdd podlega
zaewidencjonowaniu, odprowadzeniu podatku VAT, jezeli nie jest z niego zwolniony i nie musi by¢ dzialalno$cia
gospodarcza zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Odnosnie renty socjalnej apelujaca wskazala, ze
nie skladala wniosku do ZUS — u o rente socjalng, poniewaz nie spelniam warunkéw do jej przyznania, a na rozprawie
w dniu 17.04.2013 r. Sedzia prowadzacy zasugerowat mi taka odpowiedz.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sgd Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach. Apelacja nie wnosi
nic nowego do sprawy. Podnosi te same argumenty, ktére podnoszone byly przed Sadem I instancji i do ktérych Sad
ten szczegbdlowo ustosunkowal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie za$ z art. 13
pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach:
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Zaskarzona decyzja z dnia 5 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych okreslit wysoko$é¢ zadluzenia B. K. z
tytutlu skladek za miesiac maj 2012r. na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej
przez B. K. dzialalno$ci gospodarczej. W odwolaniu skarzaca wniosla o wstrzymanie wykonania tej decyzji oraz
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego w tej sprawie. W uzasadnieniu podniosla, ze z dzialalno$ci uzyskala
niewielkie kwoty na przezycie, a to nie oznacza, ze dzialalno$é byta prowadzona w sposdéb zorganizowany i ciagly.
Wskazala, ze w I pbélroczu 2012 uzyskala dochéd wysokoéci 1177,08, co w przeliczeniu na miesigc daje kwote 195,18zL.,
przy czym w maju uzyskala dochéd w wysokoSci 59,21 zL. kwoty te, poniewaz sa nizsze od polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, nie stanowig ,uprawnionego tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
jak i ubezpieczeniom zdrowotnym”. Reasumujgc skarzaca wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Na
rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013r. dodatkowo wniosla o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji. Majac na
uwadze tre$¢ zaskarzonej decyzji i tre§¢ odwotania, prawidlowo Sad Okregowy przekazal wlasciwym organom wniosek
o wstrzymanie wykonalnoSci zaskarzonej decyzji oraz wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego (pkt 3,415
wyroku). Po pierwsze zaskarzona decyzja organu rentowego nie jest prawomocna, zatem nie podlega ani wykonaniu,
ani egzekucji. Dopiero z chwilg prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania sadowego decyzja bedzie



podlegaé wykonaniu, w tym takze w drodze egzekucji. Po drugie, Sad jest zwiazany treScia wydanej decyzji nie moze
wyrokowaé poza zakresem objetym ta decyzja. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwotania od
decyzji organu rentowego ogranicza przedmiot postepowania sgdowego do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a
miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca
moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do
przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze podnosi¢ czego$, o czym organ rentowy nie
decydowal. (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2012-01-26, I UK 310/11, Opubl: Legalis). Zaskarzona decyzja
Z.US okreélit skarzacej wysoko$é zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia za miesiagc maj 2012r.
Zatem przedmiotem postepowania sagdowego jest ustalenie, czy organ rentowy w sposéb prawidlowy okredlit to
zadluzenie. A wiec, czy byla podstawa do ustalenia skladek i, czy wysoko$é zadluzenia jest prawidlowa. Wszystkie
wnioski, ktére nie dotycza decyzji, a takze te, ktore sa zglaszane po raz pierwszy w postepowaniu sadowym,

podlegaja przekazaniu wlasciwym organom zgodnie z dyspozycja art. 477419 § 2 kpc. Stad tez prawidlowo Sad
Okregowy przekazal wniosek ubezpieczonej o rente socjalng do organu rentowego (pkt 2 wyroku). Wbrew stanowisku
ubezpieczonej wniosek o przyznanie tej renty zlozyla do protokohu rozprawy w dniu 8 kwietnia 2013r., co potwierdza
tres$é protokolu rozprawy.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku, a mianowicie do oddalenia odwotania od
decyzji z dnia 5 listopada 2012r., rozstrzygniecie to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odpowiada prawu.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego fakt, ze B. K. prowadzila w maju 2012r. pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy precyzyjnie i prawidlowo ustalil stan faktyczny
na potrzeby rozpoznania odwolania od decyzji z dnia 5 listopada 2012r. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonal tez trafnych rozwazan, ktore znajduja oparcie w obowigzujacych
przepisach. Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w maju 2012r. wnioskodawczyni prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza, te sama, ktora rozpoczela w 20009r. i ktorg zawiesila 27 czerwea 2012r. Zarzuty apelacyjne
nie pozwalaja na skuteczne zakwestionowanie tego ustalenia. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zaréwno w odwolaniu,
jak i w toku postepowania przed Sadem I instancji, ubezpieczona nie podnosila, ze uzyskany w maju 2012r.
dochod nie wynika z prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej. Wrecz przeciwnie. Na rozprawie w dniu 8
kwietnia 2013r. B. K. zeznanla ,, w maju 2012 roku zarobilam 59 zlotych, ja wykonuje w ramach swojej dzialalnosSci
gospodarczej analizy osobowos$ci os6b, ktére sie do mnie zglaszaja. (...) W 2012 roku mialam pojedynczy przychod
z analizy osobowosci. 59 zlotych tez bylo za analize, to jest kwota po odliczeniu kosztow.” Nie tylko zeznania
te potwierdzaja, ze doch6d uzyskany w maju 2012r. byl dochodem z dzialalnoSci gospodarczej. Z PIT 36 za rok
2012 wynika, ze w roku 2012 wnioskodawczyni uzyskala przych6d w wysokosci 1796,74zt i dochdéd w wysokos$ci
1177,08zL. tylko z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. W PIT 36 wnioskodawczyni wypelnila tylko rubryke
D.1.3, cho¢ w rubryce D.1.5 mogla wpisa¢ naleznoéci z umowy o dzielo i zlecenia, jesli by takie uzyskala. Z kolei
z PIT/B stanowiacego zalacznik do PIT 36 wynika, ze przych6d w kwocie 1796,74 zt i dochéd w kwocie 1177,08z}
wnioskodawczyni uzyskala tylko z dzialalnoéci gospodarczej. Takze zalaczonej przez ubezpieczona dokumentacji w
postaci ,obrotéw kolumn za okres: 01 - Styczen do 06 — Czerwiec 2012” sporzadzonej przez biuro rachunkowe
wynika, ze z tytulu dzialalno$ci gospodarczej uzyskala w maju 2012 r. przych6d w kwocie 138,21 zl, a koszty jego
uzyskania wyniosly 79 zl. Z dokumentacji tej wynika tez, ze dochdd brutto przed opodatkowaniem podatkiem VAT
wyniost 170 zl., a podatek VAT 31,79%. ( k. 17 segregatora za rok 2012). Ostatecznie wiec przyjac nalezy, ze w maju
2012r. wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$§¢ gospodarcza i w jej ramach wykonala czynnoSci polegajace na analizie
osobowosci. Twierdzenie, ktore po raz pierwszy apelujaca postawila w apelacji, ze doch6d uzyskany w maju 2012r.
dotyczyt umowy o dzielo i nie byt w ramach dzialalnoSci gospodarczej, nie znalazt potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Ponadto, na co shusznie zwrocil uwage Sad Okregowy, nawet fakt nie osiggania
dochodéw nie §wiadczy o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i nie powoduje ustania obowigzku
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego. Podobnie jak i brak dochodu w jednym miesigcu nie oznacza brak ciagloéci
dzialalnoSci. Sad I instancji szczegolowo, z powolaniem sie na orzecznictwo sadowe, wyjasénil co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow regulujacych obowigzkowe ubezpieczenia.
Wskazal, ze tacznie za rok 2011 przychdd wnioskodawczyni z tytulu dzialalnoéci gospodarczej wyniost 5860,15 zl, a



za rok 2012 1796,74 zl oraz, ze w kazdym miesigcu wykazywala ona koszty prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
w tym réwniez reklamy i koszty domeny internetowe;j. dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalno$cia, z ktora zwigzana
jest konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Trafnie tez Sad I instancji zauwazyl, ze
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ musi liczy¢ sie z ryzykiem, ze moga wystapié okresy faktycznego przestoju
w wykonywaniu dzialalno$ci z powodu chociazby braku zlecen. Nie oznacza to jednak, ze przedsiebiorca jej nie
prowadzi. Podzielajac te wyjasnienia, doda¢ wiec nalezy, ze nawet w przypadku, gdyby analiza osobowosci nie byta
wykonana w ramach dziatalno$ci gospodarczej (ktorej przedmiotem byta wlasnie analiza osobowosci), to i tak wobec
niezawieszenia dzialalno$ci i braku dowodéw, ze dzialalno$é nie byla w rzeczywistoSci prowadzona z powodu np.
wyjazdu za granice, dlugotrwatej choroby, czy tez innych zdarzen losowych, czy tez wskutek sily wyzszej, to i tak B.
K. podlegalaby obowiazkowym ubezpieczeniom. Uzyskanie niewielkiego dochodu, na ktéra to okolicznosé powotlata
sie skarzaca w odwolaniu, nie jest okoliczno$cia zwalniajaca z obowigzkowego ubezpieczenia. Reasumujac, stwierdzic¢
nalezy, ze trafnie Sad Okregowy ustalil, ze w maju 2012r. B. K. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu. Prawidlowo tez Sad Okregowy ustalil, Ze w maju 2012r. wnioskodawczyni podlegala
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ustalenie to zgodne jest bowiem z treScig art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz z art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Przechodzgc do wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz do wysoko$ci zadluzenia wskazanego w zaskarzonej decyzji,
to po pierwsze podniesc¢ nalezy, ze ubezpieczona nie zglosila zadnego zarzutu odnoénie tej wysokosci. Sad Okregowy z
urzedu przeanalizowal zasadno$é decyzji i w tym zakresie i ustalil, z powolaniem sie na stosowne przepisy, ze wysoko$é
skladek oraz wysoko$¢ zadtuzenia zostala obliczona prawidlowo. Sad Apelacyjny, wobec braku jakichkolwiek zarzutow
apelacyjnych w tym zakresie, podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze wysoko$¢ zadluzenia zostala obliczona
przez organ rentowy poprawnie. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Powyzsze uregulowanie wyklucza swobode w zakresie minimalnej podstawy wymiaru skladek i uniezaleznia ja od
wysokosci osiagnietego dochodu, jak tego chce skarzaca. Niski dochdd, czy nawet jego brak, nie powoduje ustalenia
podstawy wymiaru skladek w innej wysokoSci niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Sad Apelacyjny podziela tez rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie obcigzenia B. K. kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl. Zgodnie bowiem z trescia art. 98 kpc § 1 strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). W my$l § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata.
Zasada jest wiec, ze strona przegrywajaca ponosi koszty wynagrodzenia adwokata, a wszelkie odstepstwa od tej zasady
sq wyjatkami, ktore musza znalez¢ uzasadnienie w obowigzujacych przepisach. Jeden z takich wyjatkdéw zawiera art.
102 kpc. Sad Okregowy wyjaénil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego nie zastosowat art. 102 kpc i Sad
Apelacyjny podziela to stanowisko Sadu Okregowego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 185 kpc orzekl jak w sentencji.



