Sygn. akt: III AUa 824/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o podjecie wyplaty emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VU 47/13;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 824/13

UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2013r. wnioskodawczyni E. M. wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 14 grudnia 2011r., w sprawie VU 1076/11, i zmiane tego
wyroku oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. z 13 pazdziernika 2011r. poprzez podjecie
wyplaty emerytury od 1 pazZdziernika 2011r. wraz z naleznymi odsetkami. Jako podstawe prawna wznowienia skarzgca
powolala art. 401" k.p.c. oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. w sprawie K 2/12. Na rozprawie
4 kwietnia 2013r. wnioskodawczyni wniosta o wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada
2012r. Jednocze$nie wycofala zadanie wyplaty odsetek , na co wyrazil zgode organ rentowy.

Organ rentowy wnosit o oddalenie skargi o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 4 kwietnia 2013r., w sprawie VU 47/13, zmienil wyrok Sadu
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim z 14 grudnia 2011r. w sprawie VU 1076/11 i poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze podjal wyplate emerytury naleznej E. M. od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.
( pkt 1 wyroku) oraz umorzyl postepowanie w przedmiocie odsetek ( pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:



E. M, ur. (...), nabyla prawo do emerytury decyzja z 2 czerwca 20009r., poczawszy od dnia 1 maja 2009r . Skarzaca
pozostawala w zatrudnieniu w (...)z/s w B.. Jak ustalil Sad I instancji, decyzja z 13 pazdziernika 2011r. ZUS zawiesil
wnioskodawezyni prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011r. z powodu kontynuowania zatrudnienia. Wyrokiem
z 14 grudnia 2011r., wydanym w sprawie VU 1076/11, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit odwolanie
wnioskodawczyni od powyzszej decyzji. Od wyroku strony nie wniosly apelacji, uprawomocnil sie z dniem 29 stycznia
2012 roku . Decyzja z 28 stycznia 2013r. ZUS podjal wyplate emerytury na rzecz wnioskodawczyni od 22 listopada
2012r.

W ocenie Sadu I instancji , skarga o wznowienie postepowania byla zasadna i prowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku oraz uwzglednienia odwolania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci
przedstawil rys historyczny zagadnienia bedacego przedmiotem sporu. Wyjasnil, ze od 1 stycznia 1999r. , tj. od wejécia
w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz. U.
z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) do 30 czerwca 2000r. do realizacji nabytego prawa do emerytury wystarczylto
osiggniecie wieku emerytalnego. Od 1 lipca 2000r. do 7 stycznia 2009r. trescia ryzyka bylto zaprzestanie pracy, a od
8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. ponownie do realizacji prawa wystarczylo osiggniecie wieku emerytalnego.
Od 1 stycznia 2011r. stan prawny ulegl po raz kolejny zmianie. Do powolanej wyzej ustawy emerytalnej zostal dodany
— przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) - art. 103a, ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 28 powolanej wyzej ustawy z 16 grudnia 2010r.,
do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 stycznia 2011r. przepis art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS stosuje sie, poczynajac od 1 pazdziernika 2011r. Organ rentowy, ktéry wydal bedaca w
sporze decyzje z dnia 13 paZdziernika 2011r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r. zastosowat
wobec skarzacej obowiazujacy wowczas przepis art. 103a ustawy emerytalnej, ktorym byl zwiazany. Jak stwierdzit Sad
I instancji, organ rentowy nie jest uprawniony do badania zgodno$ci przepiséw prawa z Konstytucja. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 roku w sprawie VU 1076/11 uznal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Stan prawny uleg} istotnej zmianie po wydaniu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. , sygn. akt
K 2/12 (Dz. U. 2012/1285). Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 cyt. ustawy z 16 grudnia 2010r. w zwiazku z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Sad Okregowego, wyrok ten ma zastosowanie do skarzacej, tj. wylacza mozliwo$¢ zastosowania wobec niej
art. 103a ustawy emerytalnej, gdyz nabyta ona prawo do emerytury od 1 maja 2009r. Skarzaca miesci sie wiec w
kategorii podmiotéw, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury po 8 stycznia 2009r. a przed 31 grudnia 2010r.,
tj. w okresie, gdy prawo nie wymagalo rozwigzania stosunku pracy do wyplaty emerytury. Skutkuje to koniecznoécia
podjecia wyplaty zawieszonej emerytury od dnia jej wstrzymania, tj. od 1 pazdziernika 2011r. Z tych wzgledéw, Sad
Okregowy na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil skarge o wznowienie postepowania
i podjal wyplate emerytury na rzecz wnioskodawczyni za okres od 1 pazdziernika 2011ir. do 21 listopada 2012r.
Wobec cofniecia zadania odsetek od wyplaconego Swiadczenia, postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad ocenil o§wiadczenie wnioskodawczyni w przedmiocie cofniecia tego zadania wedlug
kryteridw zgodno$ci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego oraz tego czy nie zmierza ono do obejScia prawa
(art. 203 § 4 k.p.c.) i nie narusza stlusznego interesu ubezpieczonego (art. 469 k.p.c). Zdaniem Sadu dokonana przez
wnioskodawczynie czynno$¢ procesowa jest prawnie dopuszczalna i nie narusza wskazanych wyzej przepisow.

Apelacje od wyroku w terminie zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci . Wyrokowi zarzucil naruszenie
prawa, a w szczegblnoSci art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 412 § 2 k.p.c. poprzez



bledne podjecie wyplaty emerytury E. M. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. podczas, gdy
wnioskodawczyni nie ma prawa do wyplaty Swiadczenia za ten okres. W uzasadnieniu apelacji wywodzil, ze podstawa
wydania spornej decyzji byt art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012 r., w sprawie sygn. Akt K 2/12, orzekl, ze art. 28 ustawy z 6 grudnia
0 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art, 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 r. w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1285 i w zw. z tym wnioskodawczyni ma prawo do wyplaty emerytury od dnia 22 listopada
2012 r. Nie ma natomiast podstaw prawnych do wyplaty §wiadczenia za okres wsteczny od 1 pazdziernika 2011r. do 21
listopada 2012r , poniewaz pozostaje to w sprzeczno$ci z treécig art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Powolany przepis stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, zgodnie z
art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Trybunal Konstytucyjny w sprawie sygn. akt K 2/12 nie wskazal innego terminu
utraty mocy obowiazujacej, co oznacza, ze wnioskodawczyni nie ma prawa do wyréwnania emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012r., a jedynie - do wyplaty emerytury od 22 listopada 2012 r. na biezaco. W
konkluzji swojego stanowiska organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie , a przedstawione w niej argumenty stanowia wylacznie
polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami prawnymi Sadu I instancji.

W myél art. 401" k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. Przepis ten stanowi realizacje reguly zawartej w powolanym przez
apelujacego art. 190 ust. 4 Konstytucji na gruncie postepowania cywilnego. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. w sprawie K 2/12 uzasadnia wznowienie postepowania w
niniejszej sprawie, poniewaz zaskarzony wyrok z 14 grudnia 2011r. zostal oparty na przepisach uznanych za sprzeczne
z Konstytucja .

Sad Apelacyjne w calo$ci podziela rozwazania prawne Sadu I instancji dotyczace wprowadzenia art.103a ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych . W pierwszej kolejnoéci ustawa z 21
stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.
U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy - ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r., tj. od daty wejsScia w zycie art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nierozwiazanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia mogto
zostac¢ ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane - zostalo zawieszone. Wskazany art. 103 ust. 2a zostal uchylony
mocg art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507).
Od 8 stycznia 2009 r. trescia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego wieku. Ten stan prawny
obowiazywal do 31 grudnia 2010 1.

Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt
2 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707), znoszacy mozliwo§¢ pobierania emerytury bez rozwigzania umowy
o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktorego praca byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury .

Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, czyli zaréwno tych, ktérzy prawo do
emerytury uzyskali od momentu jego wejscia w Zycie oraz tych, ktérzy przeszli na emeryture wczesniej. Ci emeryci,



ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010 r. mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany,
czyli do 30 wrzeénia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostata przez ZUS
wstrzymana, poczynajgc od 1 pazdziernika 2011 r. Podkre§li¢ nalezy, ze art. 103a, uniemozliwiajac realizacje prawa do
emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejécia z rynku
pracy i uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Ryzyko emerytalne w tym znaczeniu to zdarzenie prawne uzasadniajace
realizacje prawa do emerytury.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2012 r. stwierdzil, ze okreslenie tresci ryzyka
emerytalnego przez ustawodawce jest dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki muszg spehié, zeby
zrealizowaé swoje prawo do $wiadczenia emerytalnego. W tym kontekécie, jeSli ubezpieczony juz raz te warunki
skutecznie spelnil, tj. osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r., to niedopuszczalne jest - z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, nakazanie mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz
skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.

Skutkiem omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16
grudnia 2010 r. z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 1., bez
koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do os6b, ktore
nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Co do zasady apelujacy nie
kwestionowal ustalonej przez Sad Okregowy okolicznosci, ze tre$¢ powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Wywodzil natomiast w oparciu o art.190 ust. 3 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ze prawo do wyplaty emerytury powstalo najwczesniej od daty ogloszenia wyroku , tj. od 22 listopada
2012r. Zaprezentowane wyzej stanowisko organu rentowego jest sprzeczne z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie.

Powolany przez apelujacego art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawa aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania.
W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013r., II UK 330/12 podkre$lono, ze skoro uznane za
niezgodne z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejscia w zycie (ex tunc), nie
moga by¢ legalna podstawa orzekania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7
marca 2013r., I UK 519/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013r., I UK 593/12).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca E. M., ktéra nabyla prawo do emerytury
od 1 maja 2009 r. mieSci sie w kregu oséb, w stosunku do ktérych Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é
z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
W rezultacie Sad I instancji prawidlowo uznal, ze w jej przypadku zaistniala podstawa do wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem w oparciu o powolany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Skutkiem

wznowienia byla zmiana zaskarzonego wyroku oraz decyzji ZUS na podstawie art.412§2 k.p.c. wzw. zart.477'4§ 2 k.p.c.
i podjecie wyplaty emerytury za sporny okres. Organ rentowy zaskarzyt wyrok w catoéci, aczkolwiek zarzuty apelacji
nie odnosily sie do pkt 2 wyroku, dlatego tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy prawidlowo umorzyt
postepowanie w zakresie odsetek wobec cofniecia zadania w tej czeSci z powolaniem sie na treé¢ art. 3558 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych,
a wywiedziona przez organ rentowy apelacja nie zawierala uzasadnionych zarzutéw, na podstawie art.385 k.p.c.
podlegala oddaleniu.



