Sygn. akt: III AUa 818/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 4538/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt. III AUa 818/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, J. G., zlozyl 10 pazdziernika 2012 roku wniosek o emeryture. We wniosku wskazal, ze (...)roku ukonczy
60 rok zycia, nie jest czlonkiem OFE i nie pozostaje w stosunku pracy oraz legitymuje sie wymaganym do nabycia
emerytury stazem.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial I w L. decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 roku odmoéwit przyznania prawa
do wnioskowanego §wiadczenia. W ocenie organu rentowego, wnioskodawca spelnil przestanki nabycia emerytury o
ktorych mowa w art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 21 § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poza przestanka stazu szczegblnego. Albowiem na
wymagany staz szczegdlny wynoszacy co najmniej 15 lat, wnioskujacy legitymowat sie stazem szczegdlnym liczonym
na 1 stycznia 1999 roku wynoszacym 5 lat 11 miesiecy i 29 dni. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy
nie zaliczyl zatrudnienia od 1 wrze$nia 1976 roku do 14 stycznia 1980 roku na stanowisku technika budowy oraz od
15 stycznia 1980 roku do 31 stycznia 1989 roku kierownika budéw elektrycznych.

W odwolaniu, zarzucit decyzji blad w ustaleniach faktycznych oraz merytoryczng bledno$é poprzez uznanie, ze
w spornych okresach nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach i tym samym nie spelnia przestanki stazu



szczegblnego. Wskazujac na powyzsze wnosil o przeprowadzenie dowodéw z zeznan zgloszonych $wiadkdéw na
okoliczno$é warunkéw w jakich wykonywal pracy i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Wyrokiem wydanym 25 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

J. G. urodzil sie (...). W okresie od 2 wrzesnia 1970 roku do 31 pazdziernika 1989 roku byl zatrudniony w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L.. W okresie od 2 wrze$nia 1970 roku do 30 czerwca 1972 roku pracowal na stanowisku
pomocnika elektromontera a od 1 lipca 1972 roku do 31 sierpnia 1976 roku na stanowisku elektromontera. Pracujac
jako pomocnik elektromontera i jako elektromonter zajmowal sie wykonywaniem wykopéw oraz wykonywaniem
robot kablowych, energetycznych i o§wietleniowych sieci elektroenergetycznych wysokiego i niskiego napiecia oraz
sygnalizacji ulicznej. Wskazane prace nalezaly do kategorii rob6t przy przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Od 1 wrze$nia 1976 roku wnioskodawca
zostal zatrudniony na stanowisku technika budowy. Prace te wykonywal do 14 stycznia 1980 roku. Jako technik
budowy wykonywal obowigzki majstra i starszego majstra budowy. Byl on wowczas prawa reka kierownika budowy,
nadzorujac pracownikoéw na budowach, przy wykonywaniu sygnalizacji ulicznej oraz innych instalacji energetycznych
i oéwietleniowych w mieScie. Z dniem 15 stycznia 1980 roku zatrudniono wnioskodawce na stanowisku kierownika
zespolu budow, na ktérym to stanowisku wnioskodawca pracowal do 31 pazdziernika 1989 roku. Pracujac jako
kierownik budéw, byl on zobowiazany do zapewnienia zatrudnionym pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy
oraz sprawowania nadzoru nad prowadzonymi budowami i odpowiednie ich zaopatrywanie. Przewaznie na jednej
budowie pracowaly 3 - 4 brygady. Prace odbywaly sie akordowo. Kierownik ewidencjonowal ilo$¢ wykonanej przez
kazdego z pracownikow pracy, wykonywat zestawienia czasu pracy, iloci zuzytego materialu oraz wykonanych robot.
Raportowal te stany przelozonym. Jako kierownik, wnioskodawca takze dbal o dyscypline pracy i warunki bhp
powierzone mu zadania wykonywal wykorzystujac pomoc przydzielonego majstra, ktéry zajmowal sie realizacja
biezacych zadan na budowie jak i brygadzisty.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca legitymowal sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym lgcznie 28 lat 3
miesigce i 29 dni. J. G. pozostaje w aktywnos$ci zawodowej, prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za bezzasadne. Przywolujac przepisy
art.184 ust.1 ustawy oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku skonstatowal, ze wnioskodawca
nie udowodnil co najmniej 15 letniego okresu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. W $wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego, jako okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie mozna bylo traktowac
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 1 wrzes$nia 1976 roku do 31 pazdziernika 1989 roku, gdyz tak
praca na stanowisku technika jak i kierownika nie polegala na sprawowaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem prac na stanowiskach na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych
warunkach.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w caloéci apelacjg ubezpieczony zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika.

W apelacji zarzucit wyrokowi naruszenie prawa materialnego, przepiséw art.184 § 1 ust. 1 w zwiazku z art.32 ust. 2i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku
Nr 153 poz.1227 ze zmianami) oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
roku Nr 8 poz.43 ze zmianami) poprzez bledne przyjecie, iz zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku kierowniczym,
na ktéorym wykonywal prace administracyjno-biurowe zwigzane z tym stanowiskiem nie jest wykonywaniem
w pelnym wymiarze czasu, pracy polegajacej na bezposrednim nadzorze prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach dajacego prawo do nabycia emerytury w obnizonym wieku a nadto poprzez bledne nie uwzglednienie



dotychczasowych przepiséw ustalajacych rodzaj stanowisk oraz warunkéw, ktére daja podstawe przyznania prawa
do wcze$niejszej emerytury. Nadto, zarzucil takze obraze prawa procesowego poprzez nie rozwazenie tresci
dokumentow zalgczonych do akt takich jak $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione
dla wnioskodawcy jak i dla innych zatrudnionych w tym samym przedsiebiorstwie pracownikow.

Motywujac podniesione zarzuty, apelant wywodzil, ze prace wykonywane przez apelujacego w spornym okresie
byly pracami opisanymi rodzajowo w Dziale XIV pkt.24 wykazu A i dotyczyly nadzoru nad pracami opisanymi
w dziale II tegoz wykazu. Czynnoéci administracyjno-biurowe wykonywane przez wnioskodawce nie niweczyly
wskazanego charakteru pracy albowiem byly Scidle zwiazane ze sprawowanym dozorem. Powyzsze potwierdza takze
tre$¢ $wiadectw wystawionych przez bylego pracodawce tak wnioskodawcy jak i innym zatrudnionym woéwczas
pracownikom. Zaliczenie wskazanych, spornych okres6w do stazu szczegblnego, doprowadzi do spelnienia takze i tej
przestanki gdyz staz szczegblny, liczony na 1 stycznia 1999 roku wyniesie 15 lat 9 miesiecy i 15 dni.

W konkluzji apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez
przyznanie prawa do emerytury ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji zawarl takze, wniosek o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W sprawie poza sporem pozostaje, iz spor sadowy ograniczony zostal do spelnienia tylko jednej z przestanek nabycia
prawa do emerytury, mianowicie przestanki stazu szczegblnego. Przy czym, przy zaliczeniu przez organ rentowy do
stazu w szczegoblnych warunkach, zatrudnienia od 2 wrze$nia 1970 roku do 31 sierpnia 1976 roku, zaakceptowania tej
oceny przez sad pierwszej instancji oraz granic i zakresu apelacji, praktycznie w ocenie na etapie postepowania przed
sadem drugiej instancji pozostal okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 1976 roku do 31 pazdziernika 1989 roku.

Nie ma racji apelant, wywodzac, ze zebrany przed sadem pierwszej instancji materiat dowodowy, poddany
wladciwej ocenie uzasadnial przyjecie odmiennych, od poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
mianowicie, ze ubezpieczony spehit takze przeslanke stazu szczegblnego.

Wbrew wywodom apelanta to, ze byly pracodawca wydal wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach na caly okres zatrudnienia nie zostalo niezauwazone przez sad pierwszej instancji.
Swiadectwo to, znajdujace sie na k. 9 akt organu, zostalo zakwestionowane przez organ rentowy, ktory jako
prace wykonywana w szczegblnych warunkach zakwalifikowal jedynie zatrudnienie na stanowiskach pomocnika
elektromontera oraz elektromontera, czyli prace kwalifikowana z dzialu II wykazu A, przywolujac takze wlasciwe
zarzadzenie resortowe. Powyzsze, po wniesieniu odwolania od decyzji organu, spowodowalo podjecie przez sad
pierwszej instancji dzialan nakierowanych na weryfikacje prawidlowosci wystawionego $wiadectwa pracy tak
poprzez tre$¢ dokumentacji pracowniczej jak i poprzez wskazane osobowe Zrodla dowodowe. Takie dzialanie
sadu, bylo poprawne, albowiem $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym, moze by¢ kwestionowane przez organ rozpoznajgcy wniosek o emeryture i powinno by¢ w pierwszej
kolejnosci weryfikowane poprzez tres¢ dokumentacji pracowniczej a jezeli to bedzie niewystarczajace mozliwe jest
prowadzenie weryfikacji takze poprzez osobowe zrodla dowodowe (patrz - SN wyrok z 13 wrzeSnia 2011 roku
IUK 107/11 legalis nr 461854). W zwigzku z powyzszym, kwestia wystawienia przez bylego pracodawce §wiadectw
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach takze dla innych pracownikéw tegoz przedsiebiorstwa jak i sposéb
oraz prawidlowos¢ kwalifikacji ich zatrudnienia, nie jest okoliczno$cia istotng w przedmiotowej sprawie. W sprawie w
ktorej, przedmiotem postepowania jest spelnienie przez wnioskodawce przestanek warunkujacych nabycie prawa do
emerytury a nie prawidlowo$¢é wystawienia §wiadectw pracy przez bytego pracodawce na rzecz innych pracownikow
czy tez ewentualnie prawidlowo$¢ nabycia przez nich w oparciu o rzeczone dokumenty $wiadczen, okolicznosci te
pozbawione sa znaczenia prawnego. To bowiem jak byly pracodawca kwalifikowal prace innych pracownikéw oraz
jak wystawione $wiadectwa pracy ocenial organ, nie moze wplywaé na to, czy wnioskodawca spehil przestanki



warunkujace nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku (patrz- SA w Lodzi wyrok z 9 stycznia 2013 roku III
AUa 533/12 legalis nr 734928).

W przedmiotowej sprawie, nie ma sporu co do tego, ze byty pracodawca wystawiajac §wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, wskazal iz J. G. w okresie od 1 wrze$nia 1976 roku do 14 stycznia 1980 roku zatrudniony byt
na stanowisku technika budowy a od 15 stycznia 1980 roku do 31 pazdziernika 1989 roku na stanowisku Kierownika
Zespolu Budéw (...) i prace te zakwalifikowal jako prace z wykazu A dzial XIV poz. 24 wykonywane na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A dzial II poz. 1. Zachowana
tre$¢ akt dokument6éw pracowniczych (k.18 akt) nie zawierata dokumentacji uzasadniajacej ocene charakteru pracy
zaprezentowanej w wystawionym Swiadectwie, za$ brak zakres6w czynno$ci nie pozwalal na odkodowanie rodzaju
czynno$ci przypisanych do zajmowanych woéwczas stanowisk. Wystepujace w tym zakresie watpliwo$ci zostaly
wyjasnione poprzez przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji dowody z zeznan Swiadkéw oraz samego
wnioskodawcy. Sad dokonal oceny przeprowadzonych dowoddéw, wyjasnil czym sie kierowal dokonujgc oceny a
apelacja przeprowadzonego sposobu oceny zeznan $wiadkow nie kwestionuje. W $wietle zebranego przed sadem
pierwszej instancji materialtu dowodowego, nie mozna zakwestionowaé ustalen tegoz sadu, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do kwalifikowania pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 1
wrze$nia 1976 roku do 31 pazdziernika 1989 roku jako pracy z wykazu A dzial XIV poz. 24. Majac na uwadze tresé
apelacji, przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wykaz A stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 roku ma charakter stanowiskowo branzowy i specyfika poszczegoélnych branz determinuje charakter
$§wiadczonych w nim prac i warunki w jakich sag wykonywane oraz ich ucigzliwoé¢ i szkodliwoé¢ dla zdrowia. W
konsekwencji o tym, czy praca wykonywana w danym zakladzie na wskazanym stanowisku byta praca wykonywana w
szczegblnych warunkach decyduje ostatecznie rodzaj wykonywanej pracy i jego zgodno$c ze skonkretyzowana pozycja
zalacznika. Apelant, powtarza za bylym pracodawca, ze jako podstawowe byty wykonywane w przedsiebiorstwie prace
z wykazu A dzial IT a wnioskodawca w spornym okresie nadzorowat te prace czyli wykonywal czynnosci, o ktérych
mowa w dziale XIV poz. 24. Prezentowany wywod, wymaga zwr6cenia wpierw uwagi na dwie kwestie a mianowicie to,
ze wykaz A dzial Il rozporzgdzenia odnosi sie do prac szkodliwych w energetyce a nie do wszystkich rob6t i eksploatacji
urzadzen elektrycznych (patrz - SN wyrok z 16 wrze$nia 2009 roku IUK 16/09 legalis nr 265766). Tymczasem
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) nie bylo wyspecjalizowanym przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie
wylacznie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom, lecz
przedsiebiorstwem przedmiotem dzialania ktorego bylo wykonywanie instalacji elektrycznych i cieplowniczych i ktore
to przedsiebiorstwo wykonywalo takze prace instalacyjno-montazowe, ktére nie mialy nic wspo6lnego z pracami o
ktérych mowa w dziale I1. Przywolaé¢ w tym miejscu nalezy zeznania §wiadka D. O. (k.38 i odwro6t) jak i §wiadka J. D.
(k.37 i odwrdt), z ktérych wynika, iz pracownicy przedsiebiorstwa wykonywali takze prace instalacyjno-elektryczne
polegajace na zakladaniu czy wymianie instalacji elektrycznych w szkolach, zlobkach, przedszkolach, szpitalach oraz
innych obiektach takze przemystlowych (jak chlodnia) przy czym prace przy instalacjach elektrycznych wewnatrz
budynkéw byly zasada w okresach zimowych. W zwigzku z powyzszym, nieuzasadnione jest uproszone rozumowanie
apelanta, nie dostrzegajacego réznicy pomiedzy pracami, o ktérych mowa w dziale II wykazu a zwyklymi pracami z
zakresu instalatorstwa elektrycznego. Problematyka ta, nie zostala takze dostatecznie dostrzezona przez sad pierwszej
instancji, co jednakze nie prowadzi do zakwestionowania trafno$ci zaskarzonego wyroku. Zgodzi¢ bowiem nalezy
sie z sadem pierwszej instancji, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie bylo podstaw do
zaakceptowania stanowiska bylego pracodawcy i kwalifikowania pracy wnioskodawcy wykonywanej w okresie od
1 wrze$nia 1976 roku do 31 paZzdziernika 1989 roku jako pracy w szczegblnych warunkach opisanej w wykazie A
dzial XIV poz. 24. Poza bowiem kwestiami podniesionymi powyzej, z treSci wyjasnien samego wnioskodawcy jak i
przywolanych przez sad pierwszej instancji zeznan $§wiadkéw wynika, iz bezpos$redni nadzoér techniczny nad robotami
sprawowat brygadzista a majster czy kierownik zajmowali sie ogolnie pojeta organizacja i zaopatrzeniem w materialu.
Powiedzial to wprost §wiadek J. D. (k.37 odwrét) i taki charakter pracy kierownika wynika wprost z zeznan §wiadkéw
M. D. (k.37 odwro6t) P. G. (k.38) jak i D. O. (k.38). A przeciez nie o taki dozér i nadzor chodzi w dziale XIV poz.
24 wykazu. Aby mozliwe bylo zaliczenie danego okresu zatrudnienia jako pracy z dzialu XIV poz. 24 konieczne
jest sprawowanie dozoru inzynieryjno-technicznego, czyli specjalistycznego a nie dozoru sensu largo wynikajacego
tylko z pracowniczego podporzadkowania. Ponadto z uwagi na to, ze w dziale XIV poz. 24 mowa jest o dozorze na



oddzialach i wydzialach, oczywiste jest, ze odnosi sie to do bezposrednich przelozonych sprawujacych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy kontrole procesu produkcji na stanowiskach na ktérych jest wykonywana praca w szczego6lnych
warunkach. Odstepstwa od wskazanej reguly moga dotyczy¢ czynnosci $ciéle zwigzanych ze sprawowanym dozorem
stanowigcych jego integralna cze$é lub innych krétkotrwalych przerw w narazeniu na dzialanie szkodliwych czynnikow
wynikajacych np.: z organizacji pracy (patrz — SN wyrok z 5 maja 2009 roku IUK 4/09 legalis nr 260246). W kategorii
tego dopuszczalnego odstepstwa od bezposredniego dozoru nalezy rozpatrywac tak brak koniczno$ci cigglej obecnosci
przy stanowisku na ktérym jest wykonywana praca w szczegblnych warunkach jak i dopuszczalny zakres realizacji
innych zada w tym biurowych i organizacyjnych. W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy, sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil i wywiodl, ze realizowany przez wnioskodawce w okresie pracy na stanowisku kierownika, dozoér
byl dozorem ogdlnym, w ktérym dominowaly czynnosci z zakresu organizacji pracy i ogélnego nadzoru wynikajacego
z pracowniczego podporzadkowania, co wykluczalo przyjecie, iz takze dozér specjalistyczny w toku procesu produkeji
byt wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze, przy uwzglednieniu poczynionych powyzej uwag odnos$nie zakresu prac objetych dziatem II wykazu oraz
przy uwzglednieniu przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze bez okresu pracy na
stanowisku kierownika (od 1980 do 1989) nie spelni on wymaganego stazu szczegdlnego, nalezalo uznaé, iz zebrany w
sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do merytorycznego orzekania i w konsekwencji akceptujgc poczynione
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, podzieli¢ takze zasadno$¢ zaskarzonego wyroku. Powyzsze pozwala
na pozostawienie bez blizszych rozwazan okresu pracy na stanowisku technika.

Bezzasadno$¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego i brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca
posiadal na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 15 - letni okres pracy w szczego6lnych warunkach czyni bezzasadnym
takze zarzut obrazy prawa materialnego. Ogoélny charakter sprawowanego dozoru, brak stalego i pelnowymiarowego
dozoru specjalistycznego bezposrednio podczas procesu produkcji wyklucza kwalifikowanie zatrudnienia jako okresu
objetego tredcia § 2 ust.1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku dajacego uprawnienie do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku a brak co najmniej 15 - letniego okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wyklucza
przyznanie prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny nie podzielajac zasadno$ci apelacji i nie znajdujac podstaw, ktore nalezaloby
rozwazy¢ z urzedu, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



