Sygn. akt: ITI AUa 811/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSO del. Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 4330/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 811/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie Z. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 12 wrzeSnia 2012 r. stwierdzajacej, ze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 sierpnia 2005 r. do 17 wrze$nia 2007 r., od 21 grudnia
2007 r. do 31 stycznia 2009 r. i od 1 lipca 2009 r. oraz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
1lipca 2009 r. oraz okre$lajacej miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy
z wymienionego tytutu.

Zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji zapadt w nastepujacym stanie faktycznym:

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2008 r. ZUS II Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. S. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w
okresie od 1 sierpnia 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. z tytulu umowy zlecenia oraz od 1 listopada 2005 r. z tytulu
umowy o prace nakladczg zawartych z platnikiem (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L..

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek. W dniu 8 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie
sygn. VIII U3145/08 odwolanie platnika oddalil. Z. S., pomimo powiadamiania go o terminach rozpraw, nie bral



udzialu w tymze postepowaniu. Prawomocnym wyrokiem z dnia 277 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie
IIT AUa 1289/11 oddalil apelacje (...) spolki z o.0.

Od 1 lipca 2009 r. wnioskodawca zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jednakze w deklaracjach rozliczeniowych
rozliczal i oplacal jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie. Przywolujac tre$¢ przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie, ktore zainicjowalo postepowanie sgdowe w sprawie niniejszej, odnosi sie do
decyzji ZUS z dnia 12 wrze$nia 2012 r. stwierdzajacej podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, nie
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz okreslajacej wysoko$é miesiecznych podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy z zarzutem nie rozstrzygniecia kwestii dotyczacej podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej. Powyzszy zarzut Sad Okregowy ocenil jako calkowicie
chybiony, albowiem w postepowaniu w sprawie VIIIU 3145/08 kwestia ta zostala rozstrzygnieta prawomocnym
wyrokiem przez Sad Apelacyjny w Lodzi oddalajacym apelacje platnika skladek, a zatem wnioskodawca nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
umowy zlecenia oraz umowy o prace nakladcza zawartej z (...) w okresie od 1 sierpnia 2005 r. do 31 stycznia 2009 .
W okresie tym zatem objetym prawomocng decyzja, z uwagi na brak innego tytutu do ubezpieczenia, wnioskodawca
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
od 1 sierpnia 2005 r. do 17 wrze$nia 2007 r. i od 21 grudnia 2007 r. do 31 stycznia 2009 r. Sad Okregowy zaznaczyl
ponadto, ze wnioskodawca w sposéb prawidlowy byl powiadamiany o terminach rozpraw w sprawie VIIIU 3145/08
oraz o terminie rozprawy apelacyjnej, ale podjal decyzje o nie uczestniczeniu w tym procesie, zatem nie moze
twierdzi¢, ze kwestia ta nie zostala prawomocnie rozstrzygnieta. Z uwagi na powyzsze wniosek wnioskodawcy o
zawieszenie postepowania Sad Okregowy oddalil. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy zaznaczyl
ponadto, ze od 1 lipca 2009 r. wnioskodawca zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jednakze w deklaracjach rozliczeniowych
rozliczal jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne i ja oplacal, zatem w konsekwencji nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2009 .

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt apelacja ubezpieczony wnoszac o jego uchylenie oraz o zmiane, ewentualnie o
przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw postepowania
w stopniu majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze organ rentowy jest
zobowigzany do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia dowoddéw istniejacych w sprawie, a takim dowodem jest
nie tylko wynik postepowania zawislego na podstawie art. 83a u. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
w sprawie ponownego ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace nakladcza, ale i
uzyte w nim argumenty prawne i faktyczne. Apelujacy wskazal, ze celem ponownego ustalenia w trybie art. 83a ust.
1 ustawy jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanych
decyzji ZUS. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzja organu ubezpieczen
spolecznych, wyznaczajacym jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowang ex lege
sytuacja prawng zainteresowanego, powstala na przyklad na skutek popelionych przez organ uchybien wobec norm
prawa materialnego czy procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Z. S. jest niezasadna, bowiem Sad Okregowy wydat prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie
w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treéci obowiazujacych przepiséw prawa.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie, i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnos$ci (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. sygn. IT UZ 52/99, opubl. OSNP 2000/15/601, Lex 40789; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. II UK 275/11, opubl. Lex nr 1215286). Przedmiot i zakres rozpoznania
w niniejszej sprawie wyznaczala zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 wrzesnia 2012 r.,
ktora ZUS stwierdzil podleganie Z. S. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w okresach od 1 sierpnia 2005 r. do 17 wrzeénia 2007 r., od 21 grudnia 2007 r. do 31 stycznia
2009 1. 1i0d 1lipca 2009 r., stwierdzil nie podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2009 r.
z tego tytulu, jak rowniez okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Poza sporem jest, ze Z. S. w okresie objetym zaskarzong decyzja ZUS z dnia 12 wrze$nia 2012 r. prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisoOw o dzialalnoSci gospodarczej. Z poczynionych przez
Sad Okregowy ustalen wynika jednoznacznie, ze w objetych zaskarzona decyzja okresach czasu od 1 sierpnia 2005
r. do 17 wrzeénia 2007 r., od 21 grudnia 2007 r. do 31 stycznia 2009 r. i od 1 lipca 2009 r. wnioskodawca, poza
prowadzong pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza, nie mial innego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Wylaczenie
wnioskodawcy z ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartych z platnikiem skladek (...) spotka z o.0. z siedziba w L.
na przestrzeni okresu czasu od 1 sierpnia 2005 r. do 31 stycznia 2009 r. uméw zlecenia i umowy o prace nakladcza
nastgpilo decyzja ZUS z dnia 5 sierpnia 2008 r., od ktérej to decyzji odwolanie zlozyl platnik skladek (...) spotka z
0.0. Odwotlanie ptatnika od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 czerwca
2011 r. wydanym w sprawie sygn. VIII U3145/08. Ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego podzielil Sad Apelacyjny,
ktéry wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie III AUa 1289/11 oddalil apelacje platnika. Powyzszy prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego nie tylko nie mogt pozostaé bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy dotyczacej
odwolania wnioskodawcy od decyzji stwierdzajacej jego podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, lecz z uwagi na tre$¢ regulacji zamieszczonej w art. 365 § 1 k.p.c. mial charakter wigzacy
nie tylko dla stron i sadu, ktory go wydal, lecz réwniez dla innych sadéw oraz organéw panstwowych i administracji
publicznej. Wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca orzeczenia merytorycznego, do ktorego nalezy wyrok
oddalajacy odwolanie, musi by¢ brana pod uwage w kolejnym postepowaniu, w jakim pojawia sie dana kwestia, nie
podlegajaca ponownemu badaniu. Zwiazanie orzeczeniem oznacza bowiem niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania
ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1., I UK 239/10, opubl. LEX nr 738532). W sprawie niesporne jest rowniez i to,
ze od 1 lipca 2009 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca zglosit sie tak do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych jak i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jednakze oplacal z tego tytutu jedynie
skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza
w okresie od 1 sierpnia 2005 r. do 17 wrzeénia 2007 r., od 21 grudnia 2007 r. do 31 stycznia 2009 r. i od 1
lipca 2009 . jest dla Z. S. obowigzkowym tytulem do ubezpieczerr spolecznych skarzacego. Na mocy przepisow
art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1442, ze zm.) osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt. 4, zgodnie z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych regulujacy obowiazek
podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Obowigzkowe (a zatem przymusowe) ubezpieczenia emerytalne i
rentowe powstaja automatycznie, z mocy prawa, w momencie zaistnienia po stronie ubezpieczonego okolicznosci,
z ktérymi ustawa wigze powstanie okre$lonego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W tej sytuacji, w
zwigzku z brakiem innego tytulu do ubezpieczen spotecznych, tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w
wymienionych wyzej okresach stanowila dla wnioskodawcy prowadzona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z kolei



brak oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, z mocy art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, skutkowa¢ musialo ustaniem tego ubezpieczenia od dnia 1 lipca 2009 r.

Z uwagi na powyzsze podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego oceni¢ nalezalo
jako catkowicie chybiony. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie popehil zadnych uchybien w zakresie
zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnic ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Na marginesie tylko zaznaczy¢ nalezy, ze przywolany przez skarzacego w apelacji przepis art. 83a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz dotyczy decyzji podejmowanych
przez organ rentowy z urzedu lub na wniosek strony zainteresowanej zmiana lub uchyleniem ostatecznej decyzji
organu rentowego i wymaga przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem
tej decyzji, ktébre maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Skarzacy z takim wnioskiem o ponowne ustalenie
jego prawa do organu rentowego nie wystepowal, a tym samym Sad Okregowy nie mial obowiazku rozpatrywania
kwestii podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym w trybie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sgdu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



