Sygn. akt: III AUa 754/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Beata. Michalska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy A. N. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na skutek apelacji A. N. (1) i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 1264/08,

1. oddala apelacje A. N. (1),

2. odrzuca apelacje organu rentowego co do naleznosci glownej i oddala apelacje w pozostalym
zakresie.

Sygn. akt II1 AUa 754/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 stycznia 2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. zobowigzal A. N. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 grudnia 1999 r. do 31 marca 2002 r. w lgcznej kwocie 5468,46 zl wraz
z odsetkami za okres od 13 stycznia 2000 r. do 25 marca 2002 r. w kwocie 1565,03 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. N. (1) zarzucil, ze jest ona krzywdzaca i niestuszna, gdyz — w jego ocenie — w
okresie objetym decyzja byt calkowicie niezdolny do pracy, co wynika nie tylko z badan lekarskich ale rowniez zostalo
potwierdzone prawomocnymi wyrokami z 28.07.2003r. i z 22.06.2004r. Podniést nadto, ze z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach przystugiwala mu emerytura od kwietnia 2001r., jednakze wniosku o to Swiadczenie
nie zlozyl, gdyz uzyskal w ZUS informacje, ze jego wysoko$¢ bylaby taka sama, jak renty, ktora otrzymywat.

Postanowieniem z 27 listopada 2009 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Lodzi zawiesit
postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego toczacego sie w sprawie o sygn.



akt IV K 298/06, przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi. Postanowieniem z 29 wrzeénia 2011 r.
Sad Okregowy podjat zawieszone postepowanie w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z 21 lutego 2013r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje organu rentowego i ustalil, ze A.
N. (1) jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranej renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy za okres od 1
grudnia 1999 r. do 31 marca 2002 r. do wysokosci renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Sad I instancji ustalil, ze A. N. (1), urodzony (...), z wyksztalcenia jest technikiem dentystycznym, ortodonta.

Decyzja z 6 stycznia 2000 r. organ rentowy przyznal A. N. (1) prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy
od 1 grudnia 1999 r. na stale.

W zwiazku z wdrozonym postepowaniem wyjasniajacym w sprawie falszowania kart informacyjnych z pobytu w
Oddziale Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego Szpitala Nr (...) w L. sprawa zostala w trybie zwierzchniego
nadzoru przekazana do ponownego rozpatrzenia przez Naczelnego Lekarza Orzecznika. Orzeczeniem z 27 marca 2002
r. lekarz orzecznik uznal wnioskodawce za czeSciowo i okresowo niezdolnego do pracy do 31 sierpnia 2002 r., po czym
decyzja z 16 maja 2002 r. organ rentowy przyznatl ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci
do pracy na okres od 1 czerwca 2002 r. do 31 sierpnia 2002 .

Prawomocnym wyrokiem z 27 marca 2007 r. w sprawie o sygn. akt IV K 665/06 Sad Rejonowy dla L.odzi - Srédmiescia
w Lodzi uznal, ze lekarz S. T. (1) udzielil pomocy A. N. (1) poprzez przekazanie specjalistycznych rad i informacji o
objawach choroby wieficowej umozliwiajacych przedstawienie wiarygodnego wywiadu lekarzowi orzecznikowi ZUS,
poprzez podrobienie w celu uzycia jako autentycznej i dostarczenie karty informacyjnej z dnia 20 wrze$nia 1999 r.
dotyczacej leczenia w Oddziale Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego Szpitala (...) w L., poSwiadczajacej rzekomy
pobyt w szpitalu w okresie od 3 wrze$nia 1999 r. do 20 wrzesnia 1999 r. z powodu zawalu mieénia sercowego;
wystawil w ramach posiadanych uprawnien zaswiadczenie lekarskie N-9 w dniach 6 grudnia 1999 r., po§wiadczajace
nieprawde w zakresie majgcego znaczenie prawne przebycia zawalu mie$nia sercowego, dostarczyl wystawil w ramach
posiadanych uprawnien dokumentacje leczenia ambulatoryjnego w postaci wypelionego druku MZ/Og-2 - historia
choroby z umieszczonymi w nim pod datami 30.08.1999 r. i 29.09.1999 r. zapisami po$wiadczajacymi nieprawde co
do majacych znaczenie prawne faktu i przyczyny hospitalizacji, czym umozliwil A. N. (1) podstepne wprowadzenie
w blad ZUS, czym doprowadzil Zaklad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci faktycznie nienaleznej
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w lacznej kwocie 21874 zl, ktora pobral w okresie od 1 grudnia 1999
r. do 31 marca 2002 .

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglej kardiolog, ktora rozpoznala
u ubezpieczonego przewlekla chorobe niedokrwienng serca (...) ze stenokardia kardiomiopatie - uszkodzenie mies$nia
serca z segmentarng akineza i dyskineza z upo$ledzeniem podatno$ci rozkurczowej lewej komory z obnizeniem frakeji
wyrzutowej lewej komory na tle przewleklej choroby niedokrwiennej, przebytego zawalu mie$nia serca $ciany dolnej,
nadci$nienia tetniczego, ponadto rozpoznano nadciénienie tetnicze oporne na leczenie, okresowa niewydolno$é
krazenia oraz cukrzyce typu 2. Zdaniem tej biegleg przewlekla choroba niedokrwienna serca II ze stenokardig
znacznym uszkodzeniem mie$nia lewej komory serca z okresowa niewydolnos$cia krazenia z nadci§nieniem tetniczym
obnizaly sprawno$¢ organizmu A. N. (1) w stopniu powodujgcym czeSciowa okresowa niezdolnoé¢ do pracy od 1
grudnia 1999 r. do 31 marca 2002 r. Biegla uznala, ze przebycie zawalu nie §wiadczy o calkowitej niezdolno$ci do
pracy, takze ewentualne obcigzenie genetyczne nie musi powodowac¢ ciezkiego przebiegu schorzen.

Sad Okregowy uznal opinie bieglej kardiolog za wiarygodna, jako sporzadzong przez biegla o specjalno$ciach
wlaéciwych z punktu widzenia schorzen odwolujacego, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej.
Biegta okreslila schorzenia wystepujace u badanego, ocenila ich znaczenie dla zdolnoéci do pracy badanego, odnoszac
swa ocene do jego kwalifikacji zawodowych i dotychczasowego zatrudnienia. Sad podnidsl, ze opinia zostala
wyczerpujaco uzasadniona a koficowe wnioski orzecznicze wynikaja w sposob logiczny z jej tresci. Zdaniem Sadu,
opinia bieglej jest rzetelna, nie zawiera brakow i wyjasnia wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad nie podzielil zastrzezen kierowanych pod adresem opinia bieglej kardiolog przez pelnomocnika A. N. oraz organ
rentowy i nie znalaz}l podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego lekarza kardiologa, o co wnosil organ
rentowy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglej kardiolog, trzykrotnie uzupelniana pisemnie oraz raz ustnie w odpowiedzi
na zastrzezenia zaréwno strony odwolujacej jak i organu rentowego, daje wystarczajacy obraz stanu zdrowia
A. N. (1) z punktu widzenia dominujacych u niego schorzen kardiologicznych. Biegla wskazala stopien i okres
niezdolno$ci odwolujacego sie do pracy, w sposob jasny i zrozumialy uzasadnila przyczyny lezace u podstaw takiego
orzeczenia, opierajac sie na dostepnej dokumentacji. Zdaniem Sadu, opinia bieglej jest rzetelna, a wynikajace z niej
wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinia nie zawiera brakéw i wyjasnia wszystkie okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt, ze nie ma ona treSci, odpowiadajacej organowi rentowemu nie moze mie¢ w tym
wypadku znaczenia.

Sad zauwazyl, iz dowod z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowoddéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodéw, a w szczegbdlnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany
jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego sie o zwrdcenie sie do ZUS o nadestanie wytycznych dla lekarzy
kardiologoéw obowiazujacych w 1999 r. przy orzekaniu o niezdolnosci do pracy. W ocenie Sadu, w przedmiotowej
sprawie nie zachodzila potrzeba odwolywania sie do tego rodzaju dokumentow, gdyz biegla kardiolog dr nauk med.
B.L. (1)jest do$wiadczonym lekarzem, zajmuje sie czynno$ciami bieglego od 1975 .

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego takze w oparciu o dokumentacje z akt organu rentowego i akt sprawy, uznajac
ja za wiarygodna.

Sad positkowo czynil ustalenia w oparciu o zeznania §wiadkow S. T. (1), A. J., U. N. oraz odwolujacego sie, uznajac je
za wiarygodne w takim zakresie, w jakim ich tre$¢ znalazla potwierdzenie w opinii bieglej kardiolog i ptynacych z niej
konstatacji w zakresie ustalonego stopnia niezdolnosci do pracy w spornym okresie czasu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione czeSciowo.

Przywolujac treé¢ art. 138, art. 57 ust. 1, art. 12 - 14 oraz art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a takze art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spoltecznych Sad podnidsl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w szczegdlnoSci dowodd z opinii bieglej
kardiolog, ktéry Sad w pelni podziela, daje podstawe do uznania, ze odwolujacy sie w spornym okresie 1 grudnia 1999
r. do 31 marca 2002 r. byl osoba czesciowo niezdolna do pracy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
caloéci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, w czeéci zobowiazujacej ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranej
renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy za okres od 1 grudnia 1999 r. do 31 marca 2002 r. do wysokoéci renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, zlozyl A. N. (1) zarzucajac:

I. Naruszenie przepisOw postepowania:



1/ art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - w zakresie:

- pominiecia w ustaleniach faktycznych faktu wynikajacego z opinii bieglej kardiolog B. L., iz przebycie zawatu nie jest
warunkiem sine qua non dla orzeczenia, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy;

- ustalenia, iz pobrana przez ubezpieczonego renta z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy pobrana nienaleznie w
zakresie roznicy pomiedzy rentg z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy a rentg z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do

pracy;

2/ art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku o zobowigzanie organu rentowego do zlozenia
obowiazujacych w grudniu 1999 r. wytycznych dla lekarzy orzecznikow z zakresu kardiologii przy orzekaniu o zakresie
niezdolno$ci do pracy z uwagi na:

- ocene tego wniosku za prowadzacy do ustalen nieprzydatnych dla rozstrzygniecia,

- uznanie, ze w sprawie brak bylo potrzeby odwolywania sie do tego rodzaju dokumentéw, gdyz biegla kardiolog dr B.
L. jest doswiadczonym lekarzem, zajmuje sie czynnoSciami biegtego od 1975 .

mimo, iz:

- z materialu dowodowego wynika, ze w stosunku do lat 9o-tych ubieglego wieku ZUS zaostrzyl kryteria przyznawania

rent,

- opinie bieglych jak wszystkie przeprowadzane w postepowaniu sadowym dowody podlegaja ocenie Sadu z punktu
widzenia zasad do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania,

- biegla w ustnej uzupehiajacej opinii stwierdzila, ze wskazania orzecznicze byly bardzo zblizone do tych, jakie sa
obecnie, nie oznacza to jednak, ze byly takie same,

- wniosek ten zmierzal do ustalen przydatnych dla rozstrzygniecia, czy ocena zakresu niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego w 1999 r. byla niezgodna z obowigzujacymi w 1999 r. kryteriami orzekania o zakresie niezdolno$ci
do pracy i - co za tym idzie - czy $wiadczenie rentowe z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego A. N.
(1) byly przyznane i pobrane nienaleznie;

3/ art. 328 § 2 kpc poprzez:
a/ brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku:

- w jakim zakresie i dlaczego Sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadkow: S. T. (1), A. J. i U. N. oraz zeznania
ubezpieczonego,

- brak okreslenia w tresci rozstrzygniecia kwoty, ktora Sad uznal za nienaleznie pobrana i do ktérej zwrotu zobowiagzal
ubezpieczonego A. N. (1);

II. Naruszenie prawa materialnego: art. 138 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
oraz art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, iz:

- $wiadczenie rentowe z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy przyznane i wyplacone ubezpieczonemu bylo w
zakresie roznicy pomiedzy rentg z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy a rentg z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy Swiadczeniem nienaleznie pobranym,



- w stosunku do A. N. (1) uzasadnione jest orzeczenie o obowigzku zwrotu czeéci pobranego przez niego §wiadczenia
- w zakresie réznicy pomiedzy renta z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy a renta z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze §wiadczenie
rentowe pobrane przez A. N. (1) jako renta z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy za okres od 1 grudnia 1999 r. do
31 marca 2002 r. nie byto §wiadczeniem nienaleznie pobranym, a zatem A. N. (1) nie ma obowiazku zwrotu w zadnym
zakresie §wiadczenia w postaci renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy za okres od 1 grudnia 1999 r. do 31 marca
2002 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyl rowniez organ rentowy, zaskarzajagc wyrok w
calosci i zarzucajqc sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu
przez przyjecie blednej oceny co do istnienia niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy z
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci
art. 12, art. 13 1 art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlasciwe ich
zastosowanie i ustalenie, ze odwolwyjgcemu sie przystuguje renta z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy za okres od 1.12.1999r. do 31.03.2002r.

Wskazujgc na powyzisze zarzuty organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia.

Nadto organ rentowy podtrzymal zlozony w postepowaniu przed Sadem Okregowym wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego kardiologa.

Organ rentowy podniosl, ze istotq niniejszego sporu jest kwestia, czy w okresie od 1 grudnia 1999 r.
do 31 marca 2002 r. odwolujqgcy sie byl dlugotrwale niezdolny do pracy i czy jest zobowiqgzany do
zwrotu roznicy swiadczenia wynikajgcego z innego, wyzszego naliczenia wysokosci renty z tytulu
catkowitej niezdolnosci do pracy. Wskazal, ze A. N. posiada prawdziwq dokumentacje leczenia
dopiero od stycznia 2001r., co wskazuje, ze dopiero w tym czasie doszlo do rzeczywistego nasilenia
dolegliwosci. Tymczasem na podstawie nieprawdziwej dokumentacji medycznej i nieprawdziwych
wynikoéw badan dodatkowych w 1999 r. stwierdzono naruszenie sprawnoscit ukladu krqzenia w
stopniu uzasadniajgcym calkowitq niezdolnosé do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok, mimo
nieprecyzyjnej redakcji, ostatecznie odpowiada prawu.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze bedaca w sporze decyzja z 16 stycznia 2008r. organ rentowy zobowigzal A. N.
(1) do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 grudnia 1999 r. do 31 marca 2002 r. w lacznej kwocie
5.468,46 zt wraz z odsetkami za okres od 13 stycznia 2000 r. do 25 marca 2002 r. w kwocie 1.565,03 zl. Jednoczeénie
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w okresie objetym ta decyzja, tj. od 1 grudnia 1999r. do
31 marca 2002r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu rente z tytutu caltkowitej niezdolnosSci do pracy w lacznej
kwocie 21.874,05z} (zestawienie dokonanych wyplat k. 22 - 24 akt ZUS), ktoéra to kwota jest tez zgodna z kwota
wskazang w pkt XXVII wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z 27 marca 2007r. w sprawie IV
K 665/06, jako wysokoScia wyplaconego A. N. (1) Swiadczenia za okres od 1 grudnia 1999r. do 31 marca 2002r. Z
wyliczenia organu rentowego zalaczonego do pisma procesowego z 19.11.2008r. wynika natomiast, ze hipotetyczna
wysoko$¢ renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy dla ubezpieczonego za tozsamy okres wynosilaby lgcznie
16.405,59z1 (dowod: wyliczenie zalaczone do pisma procesowego ZUS z 19.11.2008r., k. 52-53 akt). Dochodzona przez
organ rentowy sporng decyzja kwota 5.468,46z1 niewatpliwie stanowi réznice pomiedzy kwota 21.874,05z} a kwota



16.405,59z1, a zatem organ rentowy de facto przyjal, ze w okresie od 1 grudnia 1999r. do 31 marca 2002r. A. N. (1)
winien otrzymywac rente z tytulu cze$ciowej, a nie caltkowitej niezdolnoSci do pracy, a r6znica pomiedzy wysokoscia
tych éwiadczen — jako nienaleznie pobrana — podlega zwrotowi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 13.05.1999r., II UZ 52/99, OSNP 1000/15/601). Decyzja organu rentowego zapada po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokoSci. W pdzniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnosci
wniosku, lecz o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 477.14 § 21 art. 477.14a kpc).

Wobec odwolania sie ubezpieczonego od decyzji o takiej treSci, spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia,
czy w okresie nig objetym (od 1 grudnia 1999r. do 31 marca 2002r.) A. N. (1) byl czeéciowo niezdolny do pracy (jak
uznal organ rentowy), czy tez — jak twierdzi odwolujacy sie — calkowicie niezdolny do pracy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy — zmieniajac decyzje z 16 stycznia 2008r. - ustalil, ze A. N. (1) jest zobowiazany
do zwrotu nienaleznie pobranej renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy za okres od 1 grudnia 1999 r. do 31
marca 2002 r. do wysokoéci renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad
ten wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie objetym sporna decyzja wystepujace
u odwotujgcego sie schorzenia kardiologiczne obnizaly sprawno$¢ jego organizmu w stopniu powodujacym czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Rozstrzygniecie Sadu I instancji w istocie powiela zatem tres¢ decyzji organu rentowego co
do obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego nienaleznie pobranego w okresie od 1 grudnia 1999 r. do 31 marca 2002
r. $wiadczenia w wysoko$ci naleznoSci gléwnej, tj. w kwocie 5.468,46z1, stanowiacej roznice pomiedzy wysokoécia
pobranego $wiadczenia z tytutu renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy a wysokoScia (naleznej w tym okresie
zdaniem tego Sadu) renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Tym samym dokonana przez Sad Okregowy
zmiana decyzji z 16 stycznia 2008r. polegala wylgcznie na zwolnieniu A. N. (1) z nalozonego nan sporna decyzja
obowigzku zwrotu odsetek za okres od 13 stycznia 2000 r. do 25 marca 2002 r. w kwocie 1.565,03 zL. Mimo
nieprawidlowej redakeji orzeczenia Sadu I instancji, ktére — w sytuacji dokonania takiej zmiany - winno przybraé
posta¢ negatywna, tj. ustalajaca, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu okre$lonych ta decyzja odsetek,
nalezy jednak uznad, iz zaskarzone rozstrzygniecie ostatecznie odpowiada prawu.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lno$ci wobec treSci opinii bieglej kardiolog dr B. L.
(podstawowej i uzupekliajacych), niewatpliwie bowiem u A. N. (1) w okresie od 1 grudnia 1999r. do 31 marca 2002r.
wystepowala przewlekla choroba niedokrwienna serca (II stopnia (...)) ze stenokardia i znacznym uszkodzeniem
mie$nia lewej komory serca, z okresowa niewydolnoscia krazenia i nadci$nieniem tetniczym, skutkujaca obnizeniem
sprawno$ci organizmu ubezpieczonego w znacznym stopniu, tj. powodujacym w tym okresie jego czeSciowg
niezdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jak wynika z opinii tej bieglej, zawarte w niej
wnioski orzecznicze oparla na tresci dokumentacji medycznej, z wylaczeniem dokumentacji sygnowanej przez dr S.
T. (1) ze Szpitala im. (...) w L.. Biegla przeanalizowala przy tym zaréwno wyniki badan dodatkowych, jak i zapisy w
karcie leczenia ubezpieczonego, uwzglednila tez tre$¢ wpiséw dokonanych przez lekarzy orzecznikow ZUS z badania
przedmiotowego ubezpieczonego z 29 grudnia 1999r. i z 27 marca 2002r. oraz z orzeczenia Zastepcy Gléwnego Lekarza
Orzecznika ZUS wydanego w trybie zwierzchniego nadzoru. Biegla wyjasnila, ze przytoczone przez nig w opinii dane
obrazuja obiektywny stan ubezpieczonego, niezalezny od danych podanych przezen w wywiadzie, ustosunkowala sie
do wszystkich zastrzezen zgloszonych przez pelnomocnikow stron i kategorycznie stwierdzila, ze oceny zdolnosSci A. N.
(1) ww/w okresie dokonala na podstawie przedstawionego stanu klinicznego i wnikliwej analizie dokumentacji. Biegla
kardiolog podniosta przy tym, ze w dokumentacji tej nie znalazla zadnej informacji na temat zatrzymania krazenia
u ubezpieczonego, za wyjatkiem informacji Lekarza Orzecznika ZUS dr A. K. uzyskanej na podstawie dokumentéw
wystawionych przez dr S. T.. Nie wykluczyta, ze u A. N. (1) wystapil zawal serca, za czym moze przemawiaé¢ wynik
badania USG serca, jednak zdecydowanie stwierdzila, iz nawet gdyby mial on woéwczas miejsce, to sam przez sie nie



skutkowal calkowita niezdolnos$cia do pracy odwotujacego w tym okresie. Biegla wyjasnila nadto, ze wystepowanie u
ubezpieczonego innych schorzen oraz czynnikow genetycznych, rodzinnych pozostaje bez wpltywu na dokonana ocene
stopnia zdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia bieglej kardiolog B. L. jest logiczna, przekonujaca, nalezycie uzasadniona i
wyczerpujaco wyjasnia dokonana ocene stopnia zdolnoéci do pracy odwotujacego sie w okresie od 1 grudnia 1999r.
do 31 marca 2002r. Zawarty w apelacji ubezpieczonego zarzut, ze biegla dokonala tej oceny na podstawie kryteriéw
oceny zdolnoSci do pracy obowigzujacych obecnie, zamiast tych, ktére obowigzywaly w 1999r. jest bezzasadny. Jak
stusznie podniost Sad I instancji, biegla B. L. jest lekarzem posiadajacym stopient naukowy doktora nauk medycznych,
specjalista z zakresu kardiologii i od 1975r. wykonuje czynno$ci bieglego sadowego. Biegla podala, ze wskazania
orzecznicze dla lekarzy dotyczace orzekania o niezdolno$ci do pracy obowigzujace w 1999r. byly bardzo zblizone
do obowigzujacych obecnie. Wyjasnila przy tym, ze wytyczne z 1999r. w tym zakresie nie uzaleznialy mozliwo$ci
orzeczenia o catkowitej niezdolnosci do pracy od wystapienia zawalu czy tez hospitalizacji kardiologicznej. Tym samym
zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze wobec pelnej, jednoznacznej opinii bieglej kardiolog nie
zachodzila potrzeba odwolywania sie do tresci wytycznych ZUS dla lekarzy orzecznikdw obowiazujacych w grudniu
1999r. Z analizy tresci opinii w spos6b nie budzacy watpliwos$ci wynika, iz biegla dr B. L. ocenila zdolno$¢ do pracy
odwolujacego sie w okresie od 1 grudnia 1999r. istniejaca w rzeczywistosci.

Za trafno$cia opinii bieglej kardiolog dr B. L. przemawia rowniez tre$¢ orzeczenia Lekarza Orzecznika z 27 marca
2002r., ktdry rowniez uznal A. N. (1) za czeSciowo niezdolnego do pracy na okres do sierpnia 2002r. Ubezpieczony
zakwestionowat te opinie i zadal przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, lecz jego odwolanie od
decyzji z 16 maja 2002r. o przyznaniu prawa do renty w tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 12 marca 2003r. (sygn. akt VIII U 1750/02). W okresie od
1wrzeSnia 2002r. do 30 wrzeSnia 2004r. ubezpieczony rowniez pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do
pracy przyznang prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z 28 lipca 2003r. (sygn. akt VIII U 2793/02).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej, wszechstronnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, bez przekroczenia granic wyznaczonych trescia art. 233 § 1 kpc.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji ubezpieczonego, a dotyczacych naruszenia prawa
procesowego, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy nie wskazal wprawdzie precyzyjnie, w jakim zakresie odmowil
cze$ciowo wiary zeznaniom Swiadkow: S. T. (1), A. J. i U. N. oraz zeznaniom ubezpieczonego, ale uchybienie to
— 0 czym mowa ponizej — pozostaje bez istotnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Jak podnosi sam skarzacy,
zeznania w/w $wiadkoéw i ubezpieczonego nie mialy na celu ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
czyli stopnia zdolnoéci A. N. (1) do pracy w okresie objetym sporng decyzja, poniewaz $wiadkowie nie posiadajg
wiadomosSci specjalnych, a zeznania w/w os6b zmierzaly do wykazania braku §wiadomo$ci ubezpieczonego, iz w teczce
z dokumentacja lekarska, przekazang do ZUS przez dr S. T. (1), znajduje sie sfalszowany dokument w postaci karty
leczenia szpitalnego. Ta za$ okoliczno$é, o czym bedzie mowa ponizej, jest bez istotnego znaczenia dla niniejszej

sprawy.

Opisane naruszenie prawa procesowego polegajgce na naruszeniu art. 328 § 2 kpc — w ocenie Sadu
Apelacyjnego - nie miato wplywu na wynik sprawy, nie mowiqc o wplywie istotnym. Uzasadnienie
wyroku jest sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia, stanowi ono relacje z przebiegu procesu
intelektualnego prowadzgcego od oceny zgromadzonych dowodéw poprzez ustalenie stanu
faktycznego az po zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego. Nawet naruszenie
przez Sad art. 328 § 2 kpc i sporzadzenie uzasadnienia nie w petlni odpowiadajgcego wymogom,
Jjakie stawia wymieniony przepis, moze jedynie wyjqtkowo wypelniaé¢ podstawe apelacyjng,
a mianowicie tylko wtedy, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Z takq sytuacjga nie mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie, poniewaz uzasadnienie Sqdu Okregowego — chociaz w zakresie oceny
wiarygodnosci zeznan swiadkow i ubezpieczonego lakoniczne - przedstawia wystarczajgcqa do



dokonania kontroli instancyjnej relacje z procesu ustalania podstawy faktycznej i subsumcji
prawnej.

Przechodzgc do zawartych w apelacji A. N. (1) zarzutéow dotyczqcych naruszenia prawa
materialnego nalezy przede wszystkim podkreslié, ze przepis art. 138 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w ust. 1 naklada na
ubezpieczonego obowiagzek zwrotu swiadczenia nienaleznie pobranego, w ust. 2 pkt 2 definiuje
shienaleznie pobrane swiadczenie” jako ,$wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie
SJalszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
blqd przez osobe pobierajacq swiadczenie”. Tym samym przepis art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach nie wymaga, aby falszywe zeznania zlozyl sam ubiegajgcy sie o
Swiadczenie, albo zeby to on dopuscil sie sfalszowania dokumentu lub swiadomie postuzyt sie
dokumentem sfalszowanym przez inng osobe. W przypadku zlozenia falszywych zeznan lub
przedlozenia falszywych dokumentéw do przyjecia obowiqzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen wystarczajqce jest samo ich przyznanie i wyplacenie na tej podstawie, w ujeciu
przedmiotowym, bez angazowania wiedzy i swiadomosci osoby pobierajqgcej swiadczenia, ze w
ten sposob organ rentowy zostaje wprowadzony w blad. Taki poglad wyrazil Sqd Najwyzszy
m.in. w wyroku z 2 lutego 2011r., I UK 300/10, (OSNP 2012/7-8/96) stwierdzajac, ze przyznanie
i wyplacenie swiadczenia na podstawie falszywych dokumentow jest potraktowane w art. 138
ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach odrebnie od swiadomego wprowadzenia organu
rentowego w blad przez osobe pobierajgcq swiadczenia, a przyznanie lub wyplacenie swiadczenia
na podstawie fatszywych dokumentow rodzi obowiqzek zwrotu pobranego swiadczenia, takze w
razie braku swiadomosci swiadczeniobiorcy co do falszywosci tych dokumentow.

W sSwietle powyzszego skarzqcy nie musial mieé¢ swiadomosci, ze dokument dolgczony przez
niego do wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy zostal sfalszowany — wystarczajqce do
przyjecia obowigzku zwrotu swiadczenia bylo samo postuzenie sie tym dokumentem i wydanie na
Jjego podstawie decyzji o przyznaniu prawa do renty. Tym samym ocenia wiarygodnosci zeznan
ubezpieczonego oraz swiadkow w tym zakresie pozostaje bez wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Swiadczeniem w rozumieniu art. 138 w/w ustawy jest kwota emerytury lub renty wyliczona na
podstawie przepisow regulujgcych zasady ustalania wysokosci swiadczen, a wiec obejmujgca
takze zaliczke na podatek dochodowy. Odprowadzony przez organ rentowy podatek jest
naleznosciq przystugujacq organowi podatkowemu od osoby fizycznej pobierajgcej swiadczenie
emerytalno-rentowe. Wyplacenie swiadczenia emerytalno-rentowego powoduje, ze fundusz
ubezpieczen spolecznych zmniejsza sie o lgczng kwote sSwiadczenia wyplaconego osobie
uprawnionej oraz podatku naleznego od tej samej osoby (por. uchwala Sqdu Najwyzszego z 26
kwietnia 1994r., II UZP 9/94, OSNP 1994/3/45). Tym samym nienaleznie pobrane swiadczenie
podlegajgce zwvrotowi obejmuje kwote ,,brutto”, czyli kwote swiadczenia faktycznie wyplaconego
osobie pobierajqcej swiadczenie, zwiekszonq o kwote podatku dochodowego od 0sé6b fizycznych
odprowadzong przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego oraz o skltadke na ubezpieczenie
zdrowotne, jezeli zostala potrgcona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia 2009r., I UK
333/08, OSNP 2010/23-23/292). Na marginesie nalezy zauwazyé, ze w takim przypadku kwota
podatku odprowadzonego od nienaleznego swiadczenia staje sie podatkiem nadplaconym, o
ktérym mowa w prawie podatkowym.

Do skarzagcego, jako osoby urodzonej przed dniem 1 stycznia 1949r., majq zastosowanie przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS okreslone w rozdziale 2 dziatu II tej ustawy. Stosownie
do tresci zamieszczonego w tym rozdziale art. 27 a - emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast
pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy osobie, ktéora osiggnela wiek emerytalny, o
ktorym mowa w art. 27 ust. 2 i 3 oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowym. Zgodnie zas z tresciq art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy wiek emerytalny
dla mezczyzn urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia 1947r. wynosi co nqgjmniej 65 lat. Nie
ulega watpliwosci, iz A. N. (1) (urodzony (...)) wiek emerytalny, o ktéorym mowa w art. 27 ust.
3 pkt 1 ustawy, osiqgngl z dniem (...)., tj. po okresie objetym zaskarzionq decyzjq (od 1 grudnia
1999r. do 31 marca 2002r.), co czyni bezzasadny zarzut skarzqcego o mozliwosci ,,automatycznej
zamiany renty na emeryture” przez organ rentowy. Innymi stowy nieuprawnione jest twierdzenie,
iz wyplacone przez organ rentowy swiadczenie rentowe za okres od 27 kwietnia 2001r. do 31
marca 2002r. winno uwzgledniaé¢ uprawnienie A. N. (1) do emerytury, ktorq moglby uzyskaé na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturachirentach z FUS, gdyz — stosownie do przytoczonych wyzej
regulacji — skarzqcemu nie przystugiwalo wowczas prawo do przyznania z urzedu emerytury
zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Przechodzqc do rozwazan dotyczqcych dokonanej de facto przez Sad Okregowy zmiany decyzji
organu rentowego w zakresie odsetek, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.
378 § 1 kpc sqd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé postepowania. Z powyzszego wynika, ze granice
apelacgji sq wyznaczone m.in. przez granice zaskarzenia. Sad drugiej instancji jako instancja
nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna, jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany -
niezaleznie od zarzutéw apelacji - do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu i
dokonania wlasnej oceny prawnej. W razie dostrzezenia bledow powinien zas naprawié wszystkie
stwierdzone naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji, bez wzgledu na
to, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze ich rozpoznanie miesci si¢ w granicach
zaskarzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2010r., Il PK 346/09, LEX nr 603423).

Zasady okreSlajace zwrot $§wiadczenia nienaleznie pobranego wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu przez
ubezpieczonego — na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy - nienaleznie pobranego §wiadczenia, nie moze byé mowy
o opbznieniu w spelnieniu tego obowiazku przed wydaniem tej decyzji. ,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego
Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym
momencie, a nie w czasie spelniania $wiadczen). Z ta tez chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu
art. 359 § 2 ke) roszezenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia
glownego (art. 481 § 1 ke). Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zadania przez organ
rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty $§wiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane. Tymczasem
organ rentowy w objetej sporem decyzji ustalil odsetki za okres od 13 stycznia 2000r. do 25 marca 2002r. w kwocie
1.565,03z1, czyli wyliczone na date wydania tej decyzji, kiedy zaré6wno roszczenie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, jak i okreSlone w niej odsetki, nie byly jeszcze wymagalne.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzgledniania apelacji
ubezpieczonego, na podstawie art. 385 kpc orzek! o jej oddaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest tez podstaw do uwzglednienia apelacji organu rentowego.

Nie ulega wagtpliwosci, ze celem regulacji zawartej w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest ochrona srodkéw pienieznych zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
1 odzyskanie swiadczen, ktore zostaly wyplacone niezgodnie z przepisami prawa ubezpieczen
spolecznych. Regulacja ta stuzy wiec zrekompensowaniu Funduszowi Ubezpieczen Spolecznych
sstraty”, jakq Fundusz ten poniést wskutek wyplaty nieprzystugujacego swiadczenia. Jesli zatem
ubezpieczony spetnil wszystkie przestanki wskazane w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach, w
szczegolnosci przeslanke czesciowej niezdolnosci do pracy, to nabyl prawo do renty z tego tytulu.
Decyzja organu rentowego w przedmiocie prawa do renty, wydana na wniosek uprawnionego, ma
jedynie charakter deklaratoryjny. Jezeli zatem, bez zlozenia falszywych dokumentéw s$wiadczenie



rentowe w ogole nie zostaloby przyznane, to powinno podlegaé zwrotowi w calosci. Jesli natomiast
skutkiem zlozenia takich dokumentow jest zawyzenie swiadczenia (przyznanie renty z tytulu
catkowitej, zamiast czesciowej, niezdolnosci do pracy), to zwrot powinien dotyczyé wylgcznie
nienaleznej nadwyzki (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2008r., I UK 154/08, OSNP
2010/11-12/148).

Skoro organ rentowy w objetej sporem decyzji, jako kwote nienaleznie pobranego przez ubezpieczonego $wiadczenia
za okres od 1 grudnia 1999r. do 31 marca 2002r., wskazal kwote 5.468,46zl, tj. roznice pomiedzy wysoko$cig renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci a renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, to tym samym nalezy przyjac, ze
- zdaniem ZUS - A. N. (1) winien w tym okresie pobiera¢ rente z tytulu czeSciowej, a nie calkowitej niezdolnosci do
pracy. Takie tez stanowisko zajal Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku ustalajac, ze odwolujacy jest zobowigzany
do zwrotu réznicy pomiedzy kwota pobranej w okresie od 1 grudnia 1999r. do 31 marca 2002r. renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy a kwota naleznej mu renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Wprawdzie tre$¢
samej sentencji zaskarzonego wyroku nie zostala zredagowana prawidlowo, o czym byla mowa wyzej, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy ostatecznie przyjal, ze ubezpieczony pobral nienalezne Swiadczenie w wysokoéci
nadwyzki pomiedzy kwotami renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy i renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci i
ma obowigzek jej zwrotu. Jezeli jednak organ rentowy miat watpliwoéci co do granic rozstrzygniecia, winien wystapic¢
w pierwszej kolejnoéci o wykladnie zaskarzonego wyroku.

Wobec jednak zaskarzenia przez organ rentowy wyroku Sadu Okregowego w caloSci, tj. rowniez w czeéci ustalajacej
obowiazek zwrotu przez A. N. (1) nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 5.468,46zl, czyli tozsamej z tre$cig
decyzji z 16 stycznia 2008r. w tym zakresie - z uwagi na brak substratu zaskarzenia - nalezy uznac za niedopuszczalng
apelacje organu rentowego w tej czesci, o czym Sad Apelacyjny orzekl stosownie do treéci art. 373 kpc.

W konsekwencji powyzszych rozwazan za co najmniej niezrozumiale nalezy uznaé zawarte w apelacji zarzuty organu
rentowego co do dokonanej przez Sad I instancji oceny opinii bieglej kardiolog dr B. L., w szczego6lno$ci do dokonane;j
przez ta biegla oceny stopnia zdolnoSci do pracy A. N. (1) w okresie objetym decyzja z 16 stycznia 2008r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, jak juz wyzej wywiedziono, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze opinia ta — jako logiczna, pelna, rzetelna
i nalezycie uzasadniona - stanowi miarodajna podstawe przyjecia, ze wystepujace u odwolujacego sie w okresie od
1 grudnia 1999r. do 31 marca 2002r. schorzenia ukladu krazenia skutkowaly obnizeniem sprawno$ci organizmu
ubezpieczonego w znacznym stopniu, tj. powodujacym w tym okresie jego cze$ciowa niezdolno$é do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Argumentacja przedstawiona w apelacji organu rentowego stanowi golostowna
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu w tym zakresie.

Z mocy art. 385 kpc oddaleniu natomiast podlega — jako bezzasadna — apelacja organu rentowego w pozostalej
czesci. Jak wyzej wywiedziono, nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia
wyplaty §wiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane. Dopiero bowiem z chwila doreczenia decyzji dotyczacej zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje wymagalno$c¢ roszezenia o odsetki, a zatem decyzja organu rentowego
w tym przedmiocie byla nieprawidlowa.

Majac na powadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



