Sygn. akt: ITI AUa 711/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 8 wrzeénia 2011 r., sygn. akt: VI U 663/11;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Plocku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt III AUa 711/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.04.2011 Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w P., odméwil Z. K. prawa do emerytury w
obnizonym wieku z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Wydajac zaskarzona decyzje organ zakwestionowal trafno$¢ kwalifikowania jako pracy w szczegélnych warunkach
okresu wskazanego w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z okresu zatrudnienia w
charakterze palacza c.0. w (...) Szkole Rolniczej w B..

We wniesionym od powyzszej decyzji odwolaniu Z. K. wskazujac, ze w okresie od 01.05.1982 r. do 31.08.1999
r. pracowal jako palacz c.o. w (...) Szkole Rolniczej w B., wniosl o jego zaliczenie do szczegblnego stazu
ubezpieczeniowego. Podnosil , ze pracowal jako palacz w kotlowni, ktéra nie byla zautomatyzowana. Podal, Ze recznie
wykonywal prace polegajace na przewozeniu taczkami wegla ze sktadowiska znajdujacego sie na dworze, wrzucaniu
recznie wegla do pieca, wybieraniu i wywozeniu popiotu, czyszczeniu pieca parowego, ktory ogrzewatl budynek szkoty,
internatu, mieszkalny pracownikéw placowki oraz ogrzewal wode w okresie letnim. W Swiadectwie pracy z dnia
31.08.1999 r. pracodawca wskazal, ze odwoltujacy sie wykonywal prace w szczegoblnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2011 roku Sad Okregowy w Plocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 marca 2011 roku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Plocku przyjal za podstawe wyrokowania nastepujacy stan
faktyczny:

Z. K., urodzony (...), w dniu 21.03.2011 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach . Wnioskodawca w dacie wniosku mial ukonczone 60 lat. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnit
laczny okres zatrudnienia w wymiarze ponad 30 lat okreséw skladkowych i okresow nieskladkowych.

W okresie od 01.05.1982 r. do 31.08.1999 r. Z. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Szkole
Rolniczej (...), gdzie zajmowal stanowiska palacza co, palacza-konserwatora, konserwatora, rzemies$lnika i palacza
co, palacza-kierowcy. Faktycznie pracowal jako palacz co. Praca odwolujgcego sie polegala na przewozeniu taczkami
wegla ze skladowiska znajdujacego sie na dworze, wrzucaniu recznie wegla do pieca, wybieraniu i wywozeniu
popiotu, oczyszczeniu pieca. Przy szkole byla jedna kotlownia, ktora stuzyta do ogrzewania budynku szkoly, internatu,
kurnika, budynku mieszkalnego pracownikéw szkoty. W kotlowni znajdowaly sie dwa piece, z ktoérych jeden stuzyt do
ogrzewania wody. W okresie zimowym istniala potrzeba calodobowego ogrzewania wskazanych budynkow, zwlaszcza
mieszkalnych. Z tego powodu w tym okresie szkola zatrudniala dwoch palaczy, z tym, ze odwolujacy sie byl zatrudniony
przez caly rok, za$ drugi palacz pracowal tylko w sezonie zimowym. Poza sezonem zimowym, w tym w okresie
wakacji, odwolujacy sie palil w piecu stuzacym do ogrzewania wody w internacie, gdzie mieszkal dyrektor szkoly
oraz przebywali uczniowie odbywajacy praktyki, jak rowniez w budynku mieszkalnym pracownikéw szkoly. Praca
ta zajmowala mu co najmniej 8 godzin. W okresie wakacji wszyscy pracownicy szkoly, w tym odwolujacy sie,
wykorzystywali rowniez przyslugujace im urlopy. W okresie wakacyjnym odwolujacy sie na polecenie dyrektora
wykonywal czasami, w razie potrzeby, jedynie drobne naprawy konserwatorskie. W szkole byl bowiem zatrudniony
konserwator. W dniu 14.08.1997 r. Z. K. ulegl wypadkowi przy pracy wykonujac prace remontowe na rusztowaniu, z
ktorego spadt doznajac zlamania IX zebra lewego, w zwiazku z tym przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 31 dni.
W okresie od 01.09.1999 r. do 07.04.2000 r. odwolujacy sie zawarl osiem uméw zlecenia (...) Szkola Rolnicza w B.,
ktorych przedmiotem bylo wykonywanie czynno$ci konserwatora, konserwacja urzadzen wodno — kanalizacyjnych
i elektrycznych oraz pilnowanie mienia szkoly oraz gospodarstwa pomocniczego, dozorowanie mienia likwidowanej
szkoly oraz w gospodarstwie pomocniczym zgodnie z grafikiem.

W dniu 31.08. 1999 1. (...) Szkola Rolnicza w B. w likwidacji wystawila odwohlujacemu sie Swiadectwo pracy, w ktérym
wskazano, ze w okresie od 01.05.1982 r. do 31.08.1999 r. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych jako palacz co.

Odwolujacy sie nie pozostaje w stosunku pracy. Pobiera §wiadczenie przedemerytalne. Nie jest rowniez czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze Z. K. spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm ), bowiem poza bezspornymi warunkami, od ktérych
prawo zalezy, ubezpieczony przez 15 lat pracowal na stanowisku palacza c.o., to jest wykonywal prace wymieniong w
wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. dzial XIV ,,Prace r6zne”, poz.
1 ,Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego”. W ocenie
sadu pierwszej instancji brak danego rodzaju pracy w przepisach resortowych, nie przesadza o niemoznosci uznania
pracy za $wiadczong w warunkach szczegélnych. Podobnie incydentalno$é wykonywanych przez odwolujacego sie
prac konserwatorskich nie wyklucza staloSci pracy w charakterze palacza co., tym bardziej, ze w szkole byl zatrudniony
konserwator. Umowy zlecenia, kt6rych przedmiotem byly prace konserwatorskie i dozér mienia szkoly zostaly zawarte
po 31.12.1998, a wiec me maja znaczenia dla ustalenia szczegblnego stazu ubezpieczeniowego odwolujacego sie, ktory
oceniany jest na dzien 01.01.1999 r.



Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyl w caloSci apelacjg organ rentowy. W apelacji zarzucil wyrokowi : 1)
naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z pkt 1 Dzialu
XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.)
oraz niezastosowanie przepiséw zarzadzenia Ministra O$wiaty i Wychowania z dnia 15 czerwca 1984r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach w zakladach pracy resortu o$wiaty i wychowania (Dz.Urz. MO i
W Nr 8 poz. 46) przez przyjecie, ze wnioskodawca Z. K. w okresie zatrudnienia w (...) Szkole Rolniczej w B. w
okresie od 01.05.1982r. do 31.08.1999r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczego6lnych jako
palacz kotléow parowych lub wodnych typu przemystowego, co o umozliwilo nabycie przez wnioskodawce prawa do
wczedniejszej emerytury;

2 ) blad w ustaleniach faktycznych spowodowany nieustaleniem okoliczno$ci, czy wnioskodawca w spornym okresie
wykonywal prace palacza przy kotlach typu przemyslowego oraz naruszenie przepisu art. 217 § 2 kpc poprzez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp w celu ustalenia tej okoliczno$ci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji .

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 roku oddalil apelacje organu rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym prawidlowo zastosowany
zostat art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z pkt 1 dzialu XIV wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze .

W ocenie Sadu drugiej instancji, okoliczno$¢, ze w zarzadzeniu Ministra O$wiaty i Wychowania z dnia 15 czerwca
1984 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu oswiaty i wychowania
(Dz.Urz. MOiW Nr 8, poz. 46) nie wymienia sie pracy palacza c.o. jako pracy w szczegblnych warunkach nie przesadza
o braku mozliwo$ci zaliczenia okresu pracy na takim stanowisku do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach.
Prace wymienione w dziale XIV wykazu A nie sa bowiem przypisane do zadnej branzy, sa to prace rozne, ktore
moga by¢ wykonywane w kazdej z branz wymienionych w innych dzialach tego wykazu. Sad odwolawczy wskazal,
Ze W umowie o prace z 1982 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko palacza c.o. w pelnym wymiarze czasu pracy
i praca ta byla przez niego wykonywana przez caly rok, niezaleznie od sezonéw grzewczych. Co prawda w latach
dziewiecdziesiatych dopisano w angazach wnioskodawcy do stanowiska palacza c.o. inne stanowiska, takie jak
konserwator czy rzemieslnik, to jednak z angazy tych nie wynika, aby zmniejszyt sie zakres obowigzkéw wnioskodawcy
jako pracownika zatrudnionego stale i w pelnym wymiarze przy pracach wymienionych w dziale XIV, poz. 1 wykazu
A, a inne prace (konserwatorskie) wykonywane byly przez niego sporadycznie, w razie potrzeby. Natomiast w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym organ rentowy nie zglaszal wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bhp dla ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace palacza przy kottach typu przemystowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy i wniost skarge kasacyjna w ktorej zarzucil:

L. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej w
powiazaniu z § 1 rozporzadzenia i pkt 1 dzialu XIV ,Prace r6zne" wykazu A zalgcznika do tego rozporzadzenia, przez
zakwalifikowanie pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 1 maja 1982 r. do 31 sierpnia 1999 r. w (...)
w B. jako pracy niezautomatyzowanej palaczy i rusztowych kotléw parowych i wodnych typu przemystowego;



II. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie podniesionego w apelacji zarzutu, ze wnioskodawca nie obstugiwal kotla
przemystowego i z tej przyczyny jego zatrudnienia nie mozna kwalifikowaé jako pracy w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu przepiséw powolanych w pkt 1 skargi kasacyjnej, ktore to uchybienie moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy;

2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czy, a jezeli
tak, to na podstawie jakich dowodow, Sad odwolawczy - uznajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji za wlasne - przyjal,
ze wnioskodawca wykonywal prace przy kotle przemyslowym, co jest warunkiem zakwalifikowania jej jako pracy w
warunkach szczeg6lnych, ktore to uchybienie ogranicza mozliwoéé kontroli kasacyjne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz uchylenie
poprzedzajacego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W wyniku rozpoznania powyzszej skargi Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

W motywach Sad Najwyzszy przypomnial , ze nie kazda praca na stanowisku palacza jest praca wymieniona pod poz.
1 dzialu XIV wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia. Taki charakter ma bowiem tylko praca palacza
kotla parowego lub wodnego typu przemyslowego. Sad drugiej instancji nie wyjasnil, z jakich wzgledéw uznal prace
skarzacego na stanowisku palacza c.o. w kotlowni szkoly rolniczej za odpowiadajaca pracy palacza wymienionej w
wykazie A, dzial XIV, poz. 1 rozporzadzenia, uprawniajgcej do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, pomimo
ze skarzacy okolicznoé¢ te kwestionowal w apelacji i to nie tylko w konteksScie zaniechania przez Sad pierwszej instancji
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp, ale przede wszystkim w ramach zarzutu nieustalenia tej
okolicznoS$ci majacej dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Z tego tez wzgledu Sad Sad Najwyzszy uznal zasadno$¢ zarzutu obrazy zaréwno art. 378 § 1 k.p.c. jak i art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. stwierdzajac, ze bez dokonania stanowczych ustalen co do charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy nie jest mozliwa ocena spelnienia przez niego przestanek prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe zwazyl, co nastepwje:
Apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Istota sporu niniejszej sprawy jest ustalenie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku palacza kotla c.o.
w (...) Szkole Rolniczej w B. w okresie od 01.05.1982 r. do 31.08.1999 r. jako pracy odpowiadajgca pracy palacza
wymienionej w wykazie A, dzial XIV, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43), uprawniajacej do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Odnos$nie mozliwosci zaliczenia danej pracy jako $wiadczonej w warunkach o jakich mowa w art. 32 ustawy
emerytalnej Sad Najwyzszy podkreslal, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego
1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007 1.,
III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., IIIl UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;



z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 751z dnia 24 marca 2009 ., I PK194/08, LEX nr 528152 z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10 LEX nr 950426).

Najistotniejszego zatem znaczenia nabiera ustalenie faktyczne w zakresie rzeczywistego charakteru zatrudnienia
osoby zainteresowanej Swiadczeniem, wykonywanych przez nig zadan i czynno$ci pracowniczych, tak by bylo mozliwe
dokonanie oceny §wiadczonej przez nia pracy przez pryzmat prac wymienionych w zalgczniku do przedmiotowego
rozporzadzenia.

Szczegblnag jednak uwage nalezy zwr6cié na opis stanowiska zawartego w wykazie A, dzial XIV, poz. 1 w/ w
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., ktory dla celu wykazania pracy w warunkach szczegblnych wymaga
nie tylko poczynienia ustalen w zakresie wykonywania pracy palacza, wykonywania ktorej to pracy nota bene organ
rentowy nie kwestionuje, ale takze oceny czy kociol przy ktéorym wnioskodawca pracowal odpowiada szczegdlnemu
rodzajowi kotla przyjetego w wykazie.

Tymczasem Sad pierwszej instancji catkowicie pominat to czy wnioskodawca pracowat jako palacz przy kotlach typu
przemystowego, mimo, ze tylko praca przy tego rodzaju kotlach moze skutkowa¢ uznaniem wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy w spornym okresie za prace $wiadczong w warunkach szczegdlnych uprawniajaca do ubiegania
sie o emeryture z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (j.t. Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z zm.).

Niewatpliwe Sad Okregowy poprzez zeznania $wiadkéw i dostepng dokumentacje w sposob szczegbdlowy ustalil zakres
obowiazkéw ubezpieczonego, czas i wymiar ich wykonywania. Pomingl jednak w swojej ocenie czy kotly przy ktérych
pracowal wnioskodawca byly kotlami typu przemyslowego, a ktéra to okoliczno$¢é kwestionowal w apelacji organ
rentowy.

Powyzsze za$ skutkuje uznaniem, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Taki bowiem skutek
rodzi pozostawienie poza oceng, wskazywanej okoliczno$ci faktycznej, stanowigcej podstawe zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa zgloszonego zadania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ ponownie stosowne postepowanie
dowodowe zgodnie z regulami postepowania cywilnego, a zgromadzony material dowodowy oceni¢ zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 233 k.p.c., dokona¢ ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu
i wyja$ni¢ podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa materialnego.

Dla wyjasnienia wskazanej kwestii konieczne bedzie uwzglednienie dokumentacji technicznej dotyczacej
przedmiotowych piecow jak i wyjasnienie czy ubezpieczony posiadal w ogoéle uprawnienia do wykonywania pracy
palacza piecow przemystowych. W przypadku braku jednoznacznej, co do spornej kwestii, dokumentacji konieczne
bedzie w tym zakresie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wlasciwej specjalnosci, ktéry w oparciu o caloéc
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wypowie sie co do tego czy piece w ktdérych palil ubezpieczony, byly
piecami o ktérych mowa w przywolywanej powyzej pozycji wykazu.

Prowadzac postepowanie sad pierwszej instancji bedzie mial na uwadze konieczno$¢ przeprowadzenia wskazanego
dowodu takze w warunkach art.232 k.p.c.

Uzupehienie wskazanych zagadnien w ramach postepowania przed sadem drugiej instancji nie bylo mozliwe, gdyz
prowadziloby do pozbawienia stron prawa do instancji. ( art.78 , art.176 ust.1 Konstytucji RP i art. 6 ust.1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci ).

Powyzsze uzasadnialo wydanie w sprawie wyroku kasatoryjnego.



7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, pozostawiajac na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga instancje.



