Sygn. akt: III AUa 707/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy R. R. przy udziale zainteresowanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 stycznia 2013 1., sygn. akt: V U 833/12,

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITIT AUa 707/13

UZASADNIENIE

R. R. w dniu 17 lipca 2012r. odwolata sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z 3 lipca 2012r.
stwierdzajacej, iz odwolujaca sie nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace zawartej z (...)
spotka z 0.0. w P. od 14 listopada 2011r. Odwotujaca sie wniosla o ,uchylenie” zaskarzonej decyzji, zarzucajac organowi
rentowemu naruszenie prawa materialnego oraz sprzeczno$¢ ustalen dokonanych w sprawie. W jej ocenie sporna

umowa o prace nie jest niewazna, poniewaz zostala zawarta z prezesem jednoosobowego zarzadu przez prokurenta

i w zwigzku z tym organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty $§wiadczen z tytulu pracowniczego ubezpieczenia

chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Wywodzil, ze umowa o prace jest niewazna ,

poniewaz zostala zawarta z naruszeniem art.210§1 Kodeksu spolek handlowych. Ponadto w ocenie organu rentowego

od 20009r. spbtka nie prowadzi zadnej dzialalnoéci.

Wyrokiem z 24 stycznia 2013r. , w sprawie o sygn.akt VU 833/12, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze R. R. podlega od 14 listopada 2011r.

ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika (...) spdtki z 0.0. w P..



Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

R. R. od 2000r. jest wspolnikiem (...) spotki z 0.0. w P. i pelni w niej funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu
spolki. Przedmiotowa spétka zajmuje sie recyklingiem, produkcja paliwa alternatywnego. Spolka jest dwuosobowa,
drugim wspolnikiem spolki jest maz odwolujacej sie F. G. Z.. Jak ustalil Sad Okregowy, do obowigzkéw odwolujacej
sie, jako prezesa zarzadu, nalezaly wszystkie sprawy dotyczace prowadzenia sp6tki. W dniu 14 listopada 2011r. R.
R. zawarla umowe o prace ze spdlka (...) z wynagrodzeniem 4.300 zl. miesiecznie na stanowisku prezesa zarzadu.
Umowe o prace na czas nieokres§lony podpisala z prokurentem sp6iki — (...). Umowa obejmowala wszystkie czynnoéci,
jakie wnioskodawczym wykonywala jako prezes zarzadu oraz inne czynnosci przejete od zwolnionych woéwczas
pracownikow. Przed zawarciem umowy o prace R. R. uzyskala za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
podjecia zatrudnienia . Od 4 stycznia 2012r. odwolujgca stala sie niezdolna do pracy. Jako prezes zarzadu spotki
miala udziat w zysku, ale nie pobierala dywidendy, ktorej wysoko$¢ znacznie przewyzszala wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalonego w zawartej umowie o prace. Jak stwierdzit Sad I instancji, w okresie od 14 listopada 2011r. do 4
stycznia 2012r. R. R. zajmowala sie sprawami spo6lki, wykonujac rézne czynnos$ci w ramach umowy o prace w
nienormowanym czasie pracy , w tym zawierala umowy, negocjowala umowy rozciagniete w czasie, zlecala opinie,
poszukiwala kontrahentéw, nadzorowala prace ksiegowej. Poza nig w spoélce jest zatrudniona w niepelnym wymiarze
czasu pracy ksiegowa. W okresie objetym umowa o prace odwolujaca sie oplacala wszystkie skladki na ubezpieczenie.
Jak stwierdzil Sad Okregowy, po zawarciu umowy o prace dochdd kierowanej przez nia spolki zwiekszyl sie z kwoty
netto 73.272.92 zk. za rok obrotowy 2010 do kwoty netto 319.393,95 z} za rok obrotowy 2011. Poza wynagrodzeniem ze
stosunku pracy w spolce, odwolujaca sie miala rowniez inne zrédto utrzymania w postaci czynszu z tytulu dzierzawy
nieruchomo4ci.

R. R. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 14 listopada 2011r. Skarzaca nadal jest zwiazana umowa
o prace ze spoika (...) i pobiera z tego tytulu wynagrodzenie .

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy przywolal art. 6 ust. 1 punkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 roku Nr 205 . poz. 1585 z. zm.), zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Ponadto z zgodnie z trescig art. 210 § 1 k.s.h., w czynnoéciach miedzy spo6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze
z nim, spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwaly zgromadzenia wspoélnikow . Jak
podkreslit Sad I instancji, do okoliczno$ci bezspornych nalezy fakt, iz umowe o prace z odwolujaca w imieniu spotki

zawarl prokurent wpisany do KRS B. D.. Przy tym jak wynika z tresci art. 109" k.c., prokura jest pelnomocnictwem
udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktére obejmuje
umocowanie do czynno$ci sadowych i pozasgdowych, jakie zwigzane sg z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Zakres
prokury jest znacznie szerszy od zakresu pelnomocnictwa ogblnego, ktore obejmuje wylacznie czynnosci zwyklego
zarzadu. Umocowanie prokurenta obejmuje zaréwno czynnoéci zwyklego zarzadu, jak i przekraczajace ten zarzad,
z zastrzezeniem, ze s to czynno$ci zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa mocodawcy. Prokurent jako
pelnomocnik sklada wlasne o$wiadczenie woli, ale dziala w imieniu i z bezposrednim skutkiem prawnym dla
mocodawcy, co oznacza, ze jego czynno$ci wywoluja skutki prawne bezposrednio po stronie reprezentowanego.
Reprezentuje on przedsiebiorce bez koniecznos$ci uczestniczenia w dokonywanych czynnosciach przez jego organy .
W ocenie Sadu I instancji , sp6ltka byla nalezycie reprezentowana przy zawieraniu z odwolujaca umowy o prace,
co skutkuje uznaniem, iz umowa zostala zawarta w sposob wazny. Sad Okregowy wskazal ,ze orzecznictwo SN w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przyjelo jednolicie, iz o zakwalifikowaniu zatrudnienia
jako czynnoéci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek
pracy (por. wyroki: z 17.12.1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPiUS Nr 17/1997, poz. 320 oraz z 5.2.1997 r., Il UKN 86/96,
OSNAPiUS Nr 20/1997, poz. 404). W uzasadnieniu powolal wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2004 r., I PK



488/03 , zgodnie z ktérym ocena, czy z czlonkiem zarzadu sp6lki handlowej zostata zawarta umowa o prace przez
dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéw, do jakich
zmierzaly strony, czy zawarcie umowy nie stanowilo obej$cia prawa oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych
stosunku pracy, w tym w szczegblnoéci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. Zgodnie z
art. 22 § 1k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
narzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zaistnie¢ musza zatem cechy kreujace stosunek pracy i wyrézniajace
go od innych stosunkow prawnych. Na pewno taka cecha odrézniajaca, bedaca elementem niezbednym stosunku
pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, co moze budzi¢ watpliwosci w przypadku osoby
zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy
moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy
specyficzne, odmienne od ,,zwyklego" stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku
wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce
dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace
na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w spos6b ich wykonania. W tymze systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (zob. wyroki SN: z 7.9.1999 r., I PKN 277/99. OSNP Nr 1/2001. poz. 18 oraz z

9.9.2004 r., I PK. 659/03, OSNP Nr 10/2005, poz. 139). Z art. 24126 § 2 k.p. wynika wprost, Ze osoba zarzadzajaca w
imieniu pracodawcy zakladem pracy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz
stosunek pracy. Status pracowniczy oséb sprawujacych funkcje organow zarzadzajacych zakladami pracy (w tym takze
funkcje czlonka zarzadu spotki) nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 §
1 KP, lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposob. Przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego
osoby zarzadzajacej zakladem pracy nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, Ze moze ono istnie¢ jedynie w
przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Sad Okregowy uznal, ze z taka sytuacjg nie mamy jednak do
czynienia w przedmiotowej sprawie. Odwolujgca sie posiada 64 udzialy w spoélce, za$ pozostale 36 udzialow nalezy
do wspotmalzonka F. G. Z.. W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze skarzaca nie dziala na rynku jako samodzielny
przedsiebiorca, skoro 36 % udzialow w kapitale spolki nalezy do matzonka. Zatem praca odwolujacej sie nie polega
na obrocie wylacznie jej wlasnym kapitalem w ramach spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig i dlatego nie moglo
dojsé do polaczenia pracy i kapitalu. Nie byla to wiec szczegdlna forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
~wlasny" rachunek, oddzielona przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej od osobistego majatku wspdlnika. Praca
wykonywana byla na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia. Skarzgca
jest tez poddana ekonomicznej zalezno$ci od swojego pracodawcy (spolki), poniewaz wyplacane jej wynagrodzenie
nie jest pokrywane wylacznie z jej kapitalu. Rowniez sposéb wykonywania obowigzkoéw prezesa zarzadu mieSci sie w
modelu ,autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy przedstawionym
wyzej, gdzie podlegloéc¢ wobec pracodawcy (spotki) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspdlnikéw i w wypelnianiu
obowiazkow plynacych z Kodeksu spoétek handlowych cigzacych z jednej strony na spolce, z drugiej za$ na czlonku
zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolujaca sie w sposob skuteczny realizowala postanowienia zawartej ze spotka umowy
o prace, $wiadczac na jej rzecz prace na stanowisku prezesa zarzadu, co potwierdzajg przedlozone przez nig dokumenty
w postaci zawartych w imieniu spolki uméw oraz wystawionych faktur oraz uzyskujac za prace wynagrodzenie.
Podnoszone za$ przez organ rentowy okolicznos$ci dotyczace zbieznos$ci czasowej w zakresie zawartej umowy o prace
oraz choroby wnioskodawczyni, nie moga w ocenie Sadu odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem nie moga one
stanowi¢ o niewazno$ci zawartej umowy o prace.

Dodatkowo Sad Okregowy powolat stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 18 czerwca 2007 r., II PK
41/06, ze czynnosci faktyczne organu nieuprawnionego do zawarcia umowy o prace nie maja prawnego znaczenia
zobowigzania pracodawcy. Dla nawigzania stosunku pracy musi zaistnie¢ sytuacja — chociazby faktyczna (bez



zachowania wymaganej formy) — zobowigzania sie pracodawcy dzialajacego przez organ uprawniony do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem. Faktyczne wykonywanie umowy o prace, obserwowane i akceptowane przez
czlonkéw rady nadzorczej bez zastrzezen ze strony ktéregokolwiek z nich, przy uwzglednieniu caloksztaltu ustalonych
okoliczno$ci, moze wskazywaé - na zasadzie domniemania faktycznego (por. art. 231 k.p.c.) — na wystapienie
sytuacji faktycznego o$wiadczenia woli uprawnionego organu w zakresie zobowigzania pracodawcy. Ponadto w
wyroku z dnia 12 stycznia 2005 r. II PK 123/04, stwierdzono podobnie, ze zawarcie przez spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z czlonkiem jej zarzadu umowy o prace z naruszeniem art. 203 k.h. (obecnie 210 k.s.h.) nie
wyklucza pézniejszego nawigzania stosunku pracy przez przystapienie do jej wykonywania za wynagrodzeniem. W
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03 Sad Najwyzszy rowniez zaaprobowal mozliwo$¢ zawarcia takiej
umowy o prace przez czynno$ci dorozumiane, stwierdzajac, ze ocena, czy z czlonkiem zarzadu spo6iki handlowej
zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy
w zakresie dotyczacym celdéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obej$cia prawa) oraz
zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnosci cechy podporzadkowania pracownika
w procesie Swiadczenia pracy. W rezultacie tych rozwazan Sad Okregowy uznatl ,ze do zawarcia w sposob konkludentny
umowy o prace musialoby dojsé¢ przez zlozenie dorozumianych o$wiadczen woli miedzy zgromadzeniem wspolnikow
a ubezpieczonym. Owo dorozumiane o$wiadczenie woli zgromadzenia wspo6lnikow miatoby polegaé na dopuszczeniu
odwotujacej sie do wykonywania umowy o prace, faktycznego $wiadczenia tejze pracy przez pracownika oraz wyplaty
naleznego mu wynagrodzenia za prace, co zostalo przez skarzaca wykazane.

Odnoszac sie do kwestii proceduralnych Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
z odwotania od decyzji organu rentowego, w ktorej stronami sg spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia i czlonek
jej zarzadu spolke reprezentuje zarzad i art. 210 § 1 k.s.h. nie ma zastosowania (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 3

sierpnia 2011r., I UK 16/11). W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku w terminie zlozyl organ rentowy, zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu I instancji:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ) oraz art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 k.c., przez
ustalenie, ze R. R., jako pracownik u platnika sktadek (...) spotki z 0.0. w P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 14 listopada 2011 r., podczas gdy ubezpieczona nie
podlega wymienionym ubezpieczeniom z tytulu zawarcia umowy o prace. Umowa jest niewazna, gdyz zostala zawarta
przez osobe nie bedaca uprawniong do jej zawarcia.

W ocenie apelujacego wyrok Sadu I instancji razaco narusza powolane wyzej przepisy. Okoliczno$cia bezsporna
w sprawie jest, ze umowe o prace z jednoosobowym czlonkiem zarzadu w imieniu Spotki zawarl prokurent B. D..
Umocowanie prokurenta obejmuje zaré6wno czynnoSci zwyklego zarzadu, jak i przekraczajace ten zarzad, z tym
zastrzezeniem, ze sa to czynnoéci zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa mocodawcy. Zgodnie z art. 210 §
1 k.s.h. w umowie miedzy spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim
spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg wspélnikow. Oznacza to, ze jedynie te dwa
podmioty sa upowaznione do zawierania z cztonkami zarzadu wszelkich uméw (w tym uméw o prace). Niezachowanie
tego wymagania powoduje bezwzgledng niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. A zatem wspdlnik spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, bedacy jednoczesnie jej jednoosobowym zarzadem, moze udzieli¢ prokury w
zakresie wynikajacym z przepiséw Kodeksu spotek handlowych. Nie moze jednak upowazni¢ prokurenta do zawarcia
umowy o prace z soba lub innym czlonkiem zarzadu, gdyz w umowach miedzy spotka, a czlonkami zarzadu spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala wspo6lnikéw. Nadto nalezy podniesé, ze gdyby nawet
z ustanowienia prokury wynikalo prawo do zawierania uméw o prace, to powyzsze prawo nie moze by¢ rozumiane
jako upowaznienie do zawarcia umowy o prace z osoba, ktéra prokury udzielila.

Sad I instancji blednie przyjal, ze w wyniku udzielonej przez wnioskodawczynie prokury doszto do zawarcia waznej
umowy o prace, tym samym stanal na stanowisku sprzecznym z przepisami Kodeksu spétek handlowych i zasadami



logicznego rozumowania, ze wnioskodawczym jako czlonek zarzadu reprezentujacy spolke mogla zawrze¢ umowe o
prace z soba jako (...) spdiki (...). Tego rodzaju konstrukcja prawna wyklucza istnienie stosunku podporzadkowania,
stanowiacego istotng ceche umowy o prace, nadajac tym samym zawartej umowie charakter pozornej czynnosci
prawne;j.

R. R. zlozyla odpowiedz na apelacje . Wskazala, ze organ rentowy w zadnej mierze nie wykazal skutecznie, ze
ubezpieczona nie wykonywala pracy na rzecz platnika skladek. Apelujacy nie jest organem uprawnionym do
skutecznego przesadzania o tym , czy czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy prawa. Ani w toku tego postepowania, ani
wezedniej organ rentowy nie wszczynal postepowania o uznanie we wlasciwym trybie czynnoS$ci prawnej za niewazna
z mocy prawa. Ubezpieczona podniosla, iz powolany art. 210 § 1 k.s.h. nie jest przez ustawodawce wyposazony
w atrybut derogacyjno$ci i tym samym jego niezachowanie nie rodzi skutkéw derogacyjnych. A zatem, wigzanie
niezachowania powolanego przepisu w jego literalnej formie z art. 58 § 1 k.c. nie ma uzasadnienia. Art. 210 § 1
k.s.h. nie ogranicza w regulowanym zakresie uprawnienia prokurenta w sytuacji obowigzywania normy zawartej

w Art. 109" § 2 k.c. Nie mozna ograniczyé prokury ze skutkiem wobec oséb trzecich, chyba ze przepis szczegédlny
stanowi inaczej. W tym przypadku brak jest przepisu szczegolnego, ktoéry ograniczalby stosowanie prokury. Samo

pominiecie uprawnien prokurenta w dyspozycji art. 210 § 1 k.s.h. nie mieéci sie w dyspozycji Art. 109" § 2 k.c. W ocenie
odwolujacej sie, uzasadnione jest podniesienie zarzutu wobec organu rentowego, ze usilujac pozbawi¢ ubezpieczona
przystugujacych jej praw z tytulu ubezpieczenia, probuje obej$¢ prawo powolujac sie na art. 58 § 1 k.c. Takie dzialania
organ6w rentowych sa dzialaniami sprzecznymi z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa ze skutkami z art. 58 § 2 k.c. i dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci winny by¢ eliminowane z
obrotu prawnego w szerokim znaczeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie, a zarzuty naruszenia prawa materialnego skutkowaly w
rezultacie koniecznoScia zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy oraz oddaleniem odwolania .

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art.210§ 1 k.s.h. Zgodnie z powolanym przepisem w umowie miedzy spotka a
czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwata
zgromadzenia wspolnikow . Zawarcie umowy o prace 14 listopada 2011r. pomiedzy prezesem zarzadu (...) sp6iki z o.o.
w P. a ww. sp6lka reprezentowang przez prokurenta B. D. nastapilo z naruszeniem art. 210§ 1 k.s.h. W uzasadnieniu
wyroku z 30 kwietnia 1997r., II UKN 82/97 , Sad Najwyzszy zaakcentowal poglad, iz art.203 k.h. ( odpowiednik
obecnie obowigzujacego art.21081 k.s.h. ) ma charakter normy bezwzglednie obowiazujacej, co oznacza, ze jego
moc obowiazujaca nie moze by¢ wylaczona w drodze czynnosci stron. Tym samym ze wzgledu na powyzszy przepis
prokura udzielona B. D. nie mogla obejmowaé upowaznienia do reprezentacji spotki w umowie o prace zawartej z
odwolujaca sie, gdyz jedynym uprawnionym do tego organem mogta by¢ rada nadzorcza , ktéra w spolce nie istniata
lub pelnomocnik powolany uchwala wspolnikéw, co takze nie mialo miejsca.

Jednakze, wbrew zarzutom apelujacego, nie mozna przyjaé, ze stwierdzenie niewaznoSci umowy o prace z powodu
naruszenia art.21081 k.s.h. powoduje automatycznie wylgczenie czlonka zarzadu spétki z obowigzujacych ubezpieczen
spotecznych przewidzianych dla pracownikéw. Zgodnie z obowigzujaca judykatura, mimo niewaznoS$ci zawartej
umowy o prace, wynikajacej z naruszenia zasad reprezentacji spolki przy czynno$ciach prawnych miedzy spotka a
czlonkami zarzadu, strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynno$ci konkludentne , w szczegolnosci
wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowanie pracy przez pracodawce i realizowanie takiego stosunku
prawnego , ktory odpowiada cechom stosunku pracy okre§lonym w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8
czerwca 2010r., IPK 16/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2013r., II CSK 280/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 22 marca 2013r., III AUa 1142/12).

W rezultacie istotg sporu jest rozstrzygniecie , czy na podstawie umowy o prace z 14 listopada 2011r., zawartej
pomiedzy R. R. a spdika (...), w ustalonych okoliczno$ciach sprawy odwolujaca sie wykonywatla obowigzki prezesa
zarzadu spolki w rezimie stosunku pracy. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest bowiem skuteczne,



jesli dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia , poniewaz nie Swiadczy
pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisaé¢ cech pracownika. Jak wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2011r. , Il UK 20/11, ocena, czy z czlonkiem zarzadu spotki handlowej zostala zawarta umowa
o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym
celéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obejscia prawa) oraz zachowania elementow
konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnoéci cechy podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia
pracy. Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku
prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoci,
podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. W powolanym wyroku Sad
Najwyzszy wskazal przy tym ,ze w przypadku prezesa zarzadu spotki sposob wykonywania obowiazkéw pracowniczych
mie$ci sie w modelu ,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem, gdzie
podleglosé wobec pracodawcy (spo6lki) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspélnikéw i w wypeklianiu obowigzkéw
wynikajacych z Kodeksu spolek handlowych.

Jak ustalil Sad Okregowy, odwolujaca sie R. R. jest wspolnikiem (...) spoiki z 0.0. w P. od 12 lat . Zgodnie z
odpisem z KRS wg stanu na 3 wrze$nia 2010r. ww. spolka zostala utworzona 25 lutego 1997r. na czas nieokreslony.
Wspo6lnikami dwuosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia sa malzonkowie R. R. ( 64 udzialy o wartoSci
lacznej 32 000 zL.) i F. G. Z. ( 36 udzialéw o wartosci 18 000 zl.). Kapital zaktadowy wynosi 50 000 zl. Organami
spolki jest zgromadzenie wspdlnikdw i zarzad. Zgromadzenie wspo6lnikow jest wazne, o ile reprezentowane jest
na nim ponad polowa kapitalu zakladowego spo6tki (§12 pkt 1 umowy spoélki-k.50 akt sprawy). Zarzad spoélki jest
jednoosobowy, prezesem zarzadu jest R. R.. Prokurentem zostala ustanowiona B. D.. Przedmiot dzialalnoSci spotki
obejmuje prowadzenie kompleksowej gospodarki surowcami wtérnymi, wprowadzanie na rynek krajowy technologii
iurzadzen technologicznych recyclingu. Jak wynika z informacyjnego przestuchania odwotujacej sie (k.11 akt sprawy)
oraz jej przestuchania w charakterze strony ( na plycie CD-k.40, k.65 akt sprawy), R. R. od poczatku 2009r. nie ma
kontaktu z malzonkiem , ktéry nie interesuje sie jej dzialalnos$cia gospodarcza i nie zajmuje sie sprawami spolki.
Skarzaca jest jedyna osoba zajmujaca sie prowadzeniem spoétki, w spolce oprocz niej jest zatrudniona ksiegowa w
niepelnym wymiarze. Odwolujaca zatem de facto sama wydaje sobie polecenia (jak stwierdzila w trakcie przestuchania
na k.39-40 akt - ,nikt nie stoi nade mna i nikt nie nadzoruje mojej pracy”) i wyplaca sobie wynagrodzenie.

W kontekscie tych niespornych ustalen faktycznych bledna jest ocena Sadu Okregowego ,iz skarzgca nie dziala na
rynku jako samodzielny przedsiebiorca, skoro 36 % udzialdbw w kapitale spo6lki nalezy do wspdlnika. W niniejszej
sprawie sytuacja dwuosobowej spolki z o0.0. jest o tyle nietypowa, ze kapital zgromadzony jest w reku dwoch
wspoélnikow, ktorzy sa malzonkami . Brak przy tym informacji co do tego, jakie sa stosunki majatkowe miedzy
malzonkami przy obowigzujacej zasadzie wspdlnoSci ustawowej. Nie mozna zatem, jak uczynil to Sad Okregowy,
powolac sie tutaj bezkrytycznie na ww. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011r., II UK 20/11, poniewaz
rozstrzygniecie to dotyczy innej sytuacji faktycznej. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca wspdlnika dwuosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig na stanowisku czlonka zarzadu tej spolki, niepolegajaca na obrocie wylacznie
jego wlasnym kapitalem w ramach tej spo6lki nie oznacza polaczenia kapitalu i pracy. Ale w powyzszej sprawie
wspolnikami spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia byly dwie osoby nie pozostajace w zwigzku malzeniskim ,
ani nie zwigzane innym wezlem osobistym lub majatkowym poza zawartg umowg sp6lki. Poza tym obaj wspoélnicy
zajmowali sie sprawami spolki w zakresie ustalonego podzialu obowigzkéw. W niniejszej sprawie natomiast poza
istotna okolicznoscia, ze wspdlnikdw spolki lacza wiezi zar6wno osobiste, jak i majatkowe wynikajace z zawartego
zwigzku malzenskiego, znaczenie ma tez fakt ,ze od 2009r. odwolujgca sie prowadzi dzialalnosé spélki jednoosobowo.
Maz mieszka za granica, pozostaja w separacji i nie ma z nim od 2009r. kontaktu. W rezultacie ustalone fakty
wskazujg jednoznacznie ,ze formalnie odwolujgca jest prezesem zarzadu spétki dwuosobowej , ale faktycznie od
2009r. prowadzi ja samodzielnie, jednoosobowo. Jest to mozliwe rowniez formalnie, poniewaz zgodnie z §12 pkt 1
umowy spoiki (k.50 akt sprawy) zgromadzenie wspolnikow jest wazne, o ile jest reprezentowane na nim ponad polowa



kapitalu zakladowego spolki . Kapital zaktadowy wynosi 50 000 zl., a odwolujaca ma 64 udzialy o wartoSci lacznej
32 000 zl. Kwestia podzialu zysku miedzy malzonkami staje sie w tym momencie sprawa drugorzedna ( brak co do
tego ustalen faktycznych), poniewaz okoliczno$é ze udzialowcem jest malzonek nie pozwala na przyjecie ,jak uczynit
to Sad Okregowy, ze skarzaca jest poddana ekonomicznej zaleznos$ci od swojego pracodawcy (sp6iki). Nie mozna tez
przyjac za Sadem I instancji, ze wyplacane jej wynagrodzenie nie jest pokrywane z jej kapitalu, jezeli jest to kapital
tylko jej i matzonka, ktéry dodatkowo w ogole nie interesuje sie sprawami spotki. W rezultacie zawarta umowa o prace,
wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, nie spelnia elementéw stosunku pracy nawet z uwzglednieniem wykonywania
obowigzkow prezesa zarzadu w modelu ,autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej
zakladem pracy, gdzie podleglo$¢ wobec pracodawcy (sp6lki) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspdélnikow i w
wypelianiu obowiazkéw plynacych z Kodeksu spdlek handlowych ciazacych z jednej strony na spolce, z drugiej za$
na czlonku zarzadu. Jak przyznala odwolujaca i jest to oczywiste w $wietle ustalonego niespornie stanu faktycznego ,
R. R. sama wydaje sobie polecenia , sama wyplaca sobie wynagrodzenie , sama decyduje o zakresie swojej dzialalno$ci,
poniewaz faktycznie od 2009r. malzonek, bedacy drugim ze wspolnikow, nie uczestniczy w dzialalnoSci spotki. Nie
mozna zatem uznad, ze istnieje rzeczywiste rozdzielenie funkgji i dzialalnoSci prezesa zarzadu od dzialalnosci spoiki.
Wszystkie czynno$ci w imieniu pracodawcy ( spolki ) i pracownika w zwigzku z zawarta umowa o prace wykonywala ta
sama osoba — R. R.. Wynagrodzenie pracownikowi — R. R. wyplacala spotka, ktora faktycznie jednoosobowo prowadzi
ta sama osoba. A zatem w niniejszej sprawie rozdzial miedzy pracodawcg i pracownikiem jest fikcyjny. Jedna i ta sama
osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje. W rezultacie powolane przez Sad I instancji
rozdzielenie pracy wspolniczki i kapitalu spolki nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, a nawet
szeroko rozumiane pojecie podporzadkowania pracowniczego, jako element konieczny stosunku pracy, moze istnie¢
wylgcznie w sytuacji rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika, co w tej sprawie nie wystepuje. Jak podkreslil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. wyzej wyroku z 11 maja 2011r., podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy,
kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie je sama wykonuje. Dlatego uzasadniony jest
zarzut apelujacego, ze dzialalno$¢ odwolujacej sie na stanowisku prezesa zarzadu spotki nie spekniala cech stosunku
pracy, poniewaz nalezy w tym przypadku wykluczy¢ istnienie podporzadkowania, ktore jest istotnym elementem
umowy o prace.

W rezultacie nie ma podstaw do uznania, ze R. R. $wiadczyta w spoélce (...) prace na podstawie waznej umowy
o prace, poniewaz ustalone w sprawie niesporne okolicznosci faktyczne wskazuja, ze nie odpowiada ona cechom
stosunku pracy okre§lonym w art.22 k.p. Jezeli zatem odwolujaca sie nie Swiadczyla pracy w ramach stosunku
pracy i nie mozna jej przypisac¢ cech pracownika, nie moze by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu .
Uzasadniony jest zatem zarzut organu rentowego naruszenia przez Sad I instancji art.13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ), zgodnie z ktérym
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy -
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Poniewaz nie doszlo do nawigzania waznego
stosunku pracy, w konsekwencji zaskarzona decyzja, stwierdzajaca brak podstaw do objecia R. R. ubezpieczeniem
pracowniczym z tego tytulu, odpowiada prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl o oddaleniu
odwolania od decyzji organu rentowego, uznajac je za bezzasadne.



