Sygn. akt: III AUa 658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. K. (1) przy udziale Doradztwo (...)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

na skutek apelacji M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 911/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 658/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2011 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. stwierdzil, ze M. K.
(1) nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza u M. M. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Doradztwo (...) w okresie od 1 marca 2008r. do 31 lipca 2008r. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze umowa o prace nakladcza zostata zawarta dla pozoru, w chwili zawarcie umowy o prace nakladcza
obie strony nie kierowaly sie zamiarem stworzenia stosunku prawnego a jedynie zmierzaly wylacznie do obejécia
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych majacych na celu uchylenie sie od obowigzku oplacania skladek
od wyzszej podstawy wymiaru sktadek przez M. K. (1) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i taka byta
rzeczywista wola stron.

Kolejna decyzja z dnia 29 kwietnia 2011r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. stwierdzil,
ze M. K. (1) nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza w firmie
Doradztwo (...) Spétka Cywilna, (...) Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Uslugowo - Produkcyjne (...) Sp. z 0.0.” w
okresie od 1 stycznia 2008r. do 19 lutego 2008r. z uwagi na pozorno$é¢ zawartej umowy. W ocenie ZUS umowa o
prace nakladcza, ktorej strony nie mialy woli realizacji konstrukcyjnych elementéw tego zobowigzania dotyczacych
rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej potowy minimalnego



wynagrodzenia za prace nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oséb
wykonujacych prace nakladcza.

W odwolaniach od powyzszych decyzji, M. K. (1) wnosil o ich zmiane lub uchylenie. Odwolujacy podnosil, ze
we wskazanych w decyzjach okresach podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom zdrowotnym z tytulu prowadzone;j
dzialalno$ci gospodarczej. Wskazano, ze odwolujacy zawarl umowy o prace nakladcza w celu faktycznego ich
wykonywania i uzyskiwania z tego tytulu dochodu. Za wykonywana prace nakladcza ubezpieczony otrzymywal
wynagrodzenie, wobec czego podlegat on ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytulu powyzszego zatrudnienia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o oddalenie odwolan.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 77 lutego 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 1 marca 2008 r. zostala zawarta umowa o prace nakladczg pomiedzy Doradztwem (...) w W. (nakladcg) a M. K.
(1) (wykonawca). Zgodnie z § 1 pkt 1 umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Zgodnie z pkt 2 nakltadca powierzyt
wykonawcy prace polegajace na przygotowaniu, kopertowaniu, adresowaniu i wysylce materialéw reklamowych
dostarczanych przez nakladce. Zgodnie z § 2 pkt 1 wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace,
obliczonej wedlug stawki jednostkowej, ktora wynosi 3,50 zt brutto za skompletowanie i wyslanie jednej przesylki
reklamowe;j.

Platnik sktadek - Doradztwo (...) Sp. z 0.0. w W. zglosil M. K. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza od 1 stycznia 2008 r. do 29 lutego 2008 r. Ubezpieczony zostal
zgloszony z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 28,00 zl.

Platnik skladek - Doradztwo (...) w W. zglosil M. K. (1) do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z ulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace nakladcza od 1 marca 2008 r. do 1 sierpnia 2008 r. Ubezpieczony zostat zgloszony z
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 28,00 zl.

M. K. (1) prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza od 1 listopada 2005 r.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, Sad
Okregowy stwierdzil, ze odwolania nie sg zasadne i jako takie podlegaja oddaleniu. Stan faktyczny ustalony w
niniejszej sprawie daje bowiem podstawe do przyjecia, ze umowy o prace nakladczg zawarte przez M. K. (1) z firma
Doradztwo (...) M. M. od 1 marca 2008r. do 31 lipca 2008r. i z firmg Doradztwo (...) Spolka Cywilna, (...) Sp.
z 0.0., Przedsiebiorstwo Uslugowo — Produkcyjne (...) Sp. z 0.0.” w okresie od 1 stycznia 2008r. do 29 lutego
2008r. s3 niewazne w $wietle art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poniewaz zostaly zawarte dla pozoru. Strony nie
mialy zamiaru realizowa¢ obowigzkéw wynikajacych z powyzszych umoéw, a jedynym ich celem byto umozliwienie
odwolujacemu uzyskania drugiego tytulu do ubezpieczen spolecznych i tym samym unikniecia oplacania skladek
z tytulu prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tez powodu M. K. (1) nie spelnial warunku do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm. ), bowiem w spornych okresach nie byt osoba
faktycznie wykonujaca prace nakladcza. Sad Okregowy uznal, ze strony umoéw o prace nakladcza zawarly je jedynie
w celu zagwarantowania odwolujacym mozliwo$ci skorzystania z wyboru korzystniejszego tytulu ubezpieczenia, z
ktorego odprowadzali skladke w znacznie nizszej wysokoSci niz skladki, jakie musieliby odprowadza¢ z prowadzonej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad podkreslil, ze przepis § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujgcych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 roku Nr 3, poz. 19 ze zm.) stanowi, ze w
zawieranej umowie strony okre$laja minimalna miesieczna ilos¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowiazkow
wykonawcy. Minimalna ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej



50 % najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt
1 Kodeksu pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem". Jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy
wylgczne lub gléwne zrodlo utrzymania, ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie
wynagrodzenia nie mniejszego od najnizszego wynagrodzenia. W niniejszej sprawie M. K. (1) z tytulu wykonywanych
umoéw o prace nakladcza osiagal wynagrodzenie w wysokos$ci 28 zlotych miesiecznie, natomiast w 2008 roku, w
ktérym odwolujacy byt zwigzany przedmiotowymi umowami o prace naktadczg, minimalne wynagrodzenie za prace
wynosilo od 1 stycznia 2008 roku - 1.126,00 zlotych. Istniala wiec ogromna dysproporcja miedzy kwotg wynagrodzenia
wynikajacego z przedmiotowych uméw a minimalng kwotg wynagrodzenia, ktéra winna wynosic¢ 563 zl.

Z powyzszego wynika, ze strony przedmiotowych umoéw nie wykonywaly zobowigzania wynikajacego z § 3 powolanego
wyzej Rozporzadzenia oraz § 4 rzeczonych umow, zgodnie z ktérym nakladca zapewniaé mial materialy pozwalajace na
osiagniecie minimum 50% najnizszego wynagrodzenia. Zawarcie formalnej umowy o prace nakladcza bylo, zdaniem
Sadu, nakierowane wylacznie na skorzystanie z mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego, zwigzanego
z oplacaniem zanizonych skladek z nieuprawnionego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osobe
niewykonujacg pracy nakladczej w uzgodnionym rozmiarze.

Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy zatem do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego oSwiadczenia. Majac na uwadze
powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarte przez odwolujacego umowy o prace nakladcza dotkniete sg wada
pozornos$ci. Czyniac te ustalenia Sad Okregowy w Lodzi mial takze na wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008 roku o sygn. akt III UK 75/07 (OSNP z 2009 roku, Nr 3 - 4, poz. 53), zgodnie z ktérym
wykladania funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku
o donioslosci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladczg, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar
wykonanej pracy nakladczej w iloSci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly konstrukcyjnych cech (elementow) tego zobowiazania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace nie stanowi
tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia 13. 10. 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, t.j.: Dz. U. z 2007
r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze w systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada solidaryzmu.
Polega ona na tym, ze ubezpieczeni uiszczaja do tego systemu wklad odpowiadajacy ich mozliwo$ciom. Tymczasem,
dzialania odwotujacych zmierzaly do tego, aby zminimalizowaé¢ wysoko$¢ uiszczanych do tegoz systemu wplat,
nieadekwatnie do jego sytuacji, gdyz gléwnym Zroédlem ich utrzymania byly dochody z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. W p6zniejszym czasie dla oceny dlugos$ci stazu ubezpieczeniowego tyle samo znaczy miesiac, za ktory
uiszczono skladke od 28 zlotych i miesiac, za ktéry uiszczono skltadke od dochodu odpowiadajgcego najnizszemu
wynagrodzeniu w gospodarce czy czesci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce. Ten kto wlozyl do systemu wklad
wysoki bedzie mial taki sam staz ubezpieczeniowy, jak ten, czyj wklad jest minimalny.

Cel zawarcia umowy o prace nakladcza w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny
z ustawy, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze
swoich praw w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie umowy sg niewazne, w $wietle art. 58 §
2 k.c., jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy podnidst rowniez, ze zamiarem ustawodawcy, wyrazonym w tresci art. 9 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, nie bylo umozliwienie ubezpieczonym omijania przepiséw o ubezpieczeniu i



naleznych skladkach. Mozliwo$¢é wyboru ubezpieczenia zostala wprowadzona w sytuacji istnienia dwoch lub wiecej
rownowaznych podstaw ubezpieczenia. Wyraznie wskazuje na te intencje kierunek zmian, jakie zostaly w systemie
ubezpieczen spolecznych wprowadzone przez dodanie do art. 9 wymienionej ustawy przepisu ust. 2a.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze sporne umowy o prace nakladczg, sa niewazne z uwagi
na ich pozorno$é (art. 83 § 1 k.c.), a takze z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 §
2 k.c.). Tym samym, organ rentowy w zaskarzonych decyzjach prawidlowo uznal, ze M. K. (1) w spornych okresach
nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania na ich podstawie pracy. Pozorne umowy, jak i umowy
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nie wywoluja bowiem zadnych skutkéw prawnych, takze w prawie
ubezpieczen spotecznych. Nie moga wiec stanowié¢ uprawnionego tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl o oddaleniu odwolan, stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c.
W apelacji M. K. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, w szczegolno$ci:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych z
doswiadczeniem Zyciowym i zasadami logiki wnioskow, w szczeg6lnoéci brak zbadania okoliczno$ci zawierania
i realizacji umowy o prace nakladcza i stwierdzenie, iz strony umowy nie kierowaly sie zamiarem stworzenia
stosunku prawnego lecz zmierzaly wylacznie do obejScia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
majacych na celu uchylenie sie od obowiazku oplacania skladek od wyzszej podstaw wymiaru skladek przez
odwolujacego z tytulu prowadzenia dzialalnoéé gospodarczej, podczas gdy rzeczywista wolg stron bylo wykonywanie
przez powoda czynno$ci wskazanych w umowie (przygotowanie, kopertowanie, adresowanie i wysytka materialow
reklamowych), za$§ rozmiar wykonywanej pracy gwarantowal wynagrodzenie, ktére stanowilo uprawniony tytul
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujacych prace nakladcza.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

art. 83 § 1 oraz art. 58 § 2 k.c.. przez bledng ich wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie,
ze zawarta umowa o prace nakladcza miala na celu obejécie obowiazujacych przepisow systemu ubezpieczen
spotecznych, co powoduje, iz dotknieta jest ona sankcja niewazno$ci i wadg pozornoéci, podczas gdy powod speknial
wszystkie przestanki wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym miatl
prawo wybdr rodzaju tytulu do ubezpieczen, a ponadto nie zostalo uprawdopodobnione, a tym bardziej udowodnione,
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, iz odwotujacy podpisal umowe o prace nakladcza w uzasadnionym przekonaniu
czy wiedzy, iz platnik sktadek nie zapelni materialow pozwalajacych na osiagniecie wynagrodzenia w wysoko$ci co
najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia

- art. 9 ust. 2 wzw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji uznanie, iz ubezpieczony
nie mdgl skutecznie zmienic¢ tytulu ubezpieczen w zwiazku z zawarciem umowy o prace nakladcza z Doradztwie (...)
spotka cywilna, (...) sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Uslugowo - Produkcyjne (...) sp. z 0.0. w okresie od 1 stycznia 2008
r. do 29 lutego 2008 r. oraz z M. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Doradztwo (...) od 1 marca
2008 do 31 lipca 2008 r., podczas gdy obowiazujacy w dacie zawierania umow przepis art. 9 ust. 2 ustawy stanowil, iz
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza ma prawo zmiany tytulu ubezpieczenia, w tym réwniez zawarcia umowy
o prace nakladcza bez wzgledu na wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek, bowiem przepisy (na dzien zawierania umow
przez powoda) nie ustanawialy minimum podstaw wymiaru skladek z wybranego tytulu ubezpieczen emerytalnych
irentowych,

b) § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza (DZ. U. z 1976 roku Nr 3, poz. 19 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie, a w



konsekwencji uznanie, iz minimalna iloSci pracy nakladczej zapewniajgcej wykonawcy uzyskanie co najmniej 50%
najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 Kodeksu
Pracy zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”, stanowi niezbedng przeslanke do posiadania przez osobe
wykonujaca prace nakladcza tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, a w
konsekwencji uznanie, ze odwolujacy podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu umowy o prace
naktadcza w firmie Doradztwo (...) spotka cywilna, (...) sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustlugowo - Produkeyjne (...) sp. z
0.0. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 29 lutego 2008 r. oraz z tytulu umowy o prace naktadczg u M. M. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Doradztwo (...) w okresie od 1 marca 2008 do 31 lipca 2008r., ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego rozpoznania, zasgdzenie na rzecz powoda
od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawa.

Niespornym jest, ze jako podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym, M. K. (1) prowadzacy réwniez dzialalno$é
gospodarcza wskazal, korzystajac z mozliwoSci przewidzianej przez art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, w okresie od 1 listopada 2005r. do 30 czerwca 2008r. umowe o prace nakladcza
(art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy ).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W
orzecznictwie wskazuje sie ( m.in. przywolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008r.), ze istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a
tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, nalezy w takiej
umowie okre$li¢ minimalng miesieczna ilos¢ pracy, tak aby jej wykonywanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50 %
najnizszego wynagrodzenia. Jezeli strony zawieraja umowe przy zalozeniu, ze warunek ten nie zostanie dotrzymany,
to ich o$wiadczenia woli dotkniete sa pozorno$cia. Pozorna umowa o prace nakladcza nie stanowi zas§ uprawnionego
tytulu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Z ustalonych przez Sad I instancji okolicznoSci faktycznych sprawy wynika, ze zawarte w spornych okresach umowy
o prace nakladcza miedzy M. K. (2) a M. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Doradztwo (...) oraz
firma Doradztwo (...) Spétka Cywilna, (...) Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Uslugowo - Produkcyjne (...) Sp. z 0.0.” sa
niewazne, byly bowiem zawarte dla pozoru, aby odwolujacy mogl uzyskaé korzystniejsza podstawe do ubezpieczen
spotecznych. Umowy sporzadzone przez strony mialy charakter fikcyjny. Ubezpieczony zainteresowany objeciem
ubezpieczeniem spolecznym wigzacym sie z przywilejem oplacania skladek w nizszej wysokoSci, pracy faktycznie nie
podjal i jej nie §wiadczyl, a obie strony od samego poczatku mialy §wiadomo$¢, ze umowy nie beda obowiazywac.

Sad Okregowy prawidlowo ocenit okoliczno$ci towarzyszace zawarciu uméw i zbadat wlasciwy motyw dzialania stron.
Prawidlowo rowniez nie dal wiary twierdzeniom strony odwolujacej, ze strony laczyly wazne umowy o prace nakladeza.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze jedynymi dowodami zatrudnienia odwolujacego sa de facto same egzemplarze umoéw o
prace nakladcza.

Ponadto, z tytulu wykonywanej pracy nakladczej odwotujacy osiagal wynagrodzenie w wysokoéci 28 zI miesiecznie.
W tej sytuacji zatem strony nie realizowaly zobowiazania wynikajacego z § 3 powolanego wyzej Rozporzadzenia oraz
§ 4 samej umowy o prace nakladcza. Jak trafnie bowiem wskazal Sad I instancji, w roku, w ktérym wnioskodawca
zwiazany byl przedmiotowymi umowami o prace nakladcza, minimalne wynagrodzenie za prace ksztaltowalo sie
na poziomie od 1 stycznia 2008 roku - 1.126,00 zlotych. Skoro zatem pracodawca nie czul sie w obowigzku
wyplaca¢ minimalne wynagrodzenie, za§ wnioskodawca nie dochodzil wyplaty minimalnych kwot, to sytuacja ta



upowaznia do stwierdzenia, Ze strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych obowiazkéw dotyczacych
rozmiaru wykonywanej pracy w ilo$ci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace. Swiadczy to o pozornoéci uméw o prace naktadcza. W konsekwencji stuszne jest stwierdzenie,
ze umowy te nie mogly stanowi¢ podstawy do objecia odwolujacego ubezpieczeniami spolecznymi. Podniesione w
apelacji zarzuty majace podwazy¢ konstatacje Sadu Okregowego o pozorno$ci przedmiotowych umow nie moga
odnie$¢ skutku.

Reasumujac, Sad Okregowy zasadnie uznal, Ze strony skonstruowaty okreslong sytuacje prawng dla potrzeb unikniecia
obowiazku ubezpieczenia spotecznego od prowadzonej przez odwolujacego dzialalnoéci gospodarczej, a zawarte przez
strony umowy o prace nakladcza byly czynno$ciami pozornymi, ktére z mocy art. 83 § 1 k.c. sa niewazne, umowy
te nalezy tez oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Pozorne umowy, jak i
umowy sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nie wywolujg zadnych skutkow prawnych, takze w prawie
ubezpieczen spolecznych. Nie mogly wiec stanowié uprawnionego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Celem tych umow bylo unikniecie przez ubezpieczonego obowigzku uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Strony nie mialy zamiaru zawierania rzeczywistych umoéow
o prace nakladcza i realizowac ich, z ktorych to uméw odwolujacy mialby otrzymywaé okreslone wynagrodzenie, za$
zainteresowany, mialaby korzysta¢ z jego pracy, strony zawarly umowy umozliwiajace odowtujacemu skorzystanie z
mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji skutkujacym oplacaniem nizszych skladek
na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne. Skoro strony nie zamierzaly osiaggna¢ skutkéw wynikajacych z umow, a
jedynym celem bylo umozliwienie skorzystania z wyboru tytulu ubezpieczen to umowy takie z mocy art. 83 k.c. sa
niewazne. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarte umowy, nie mogly stanowi¢ podstawy do objecia zainteresowanych
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu.

W systemie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Polega ona na tym, ze ubezpieczeni uiszczaja
do tego systemu wklad odpowiadajacy ich mozliwoSciom. Tymczasem, dzialania M. K. (1) zmierzaly do tego,
aby zminimalizowa¢ wysoko$¢ uiszczanych do tegoz systemu wplat, nieadekwatnie do ich sytuacji, gdyz gléwnym
zrodlem ich utrzymania byly dochody z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W pdzniejszym czasie dla oceny
dlugosci stazu ubezpieczeniowego tyle samo znaczy miesige, za ktoéry uiszczono skladke od przychodow z tytulu
uméw o prace nakladcza w wysokoSci 28 zl, i miesiac, za ktéry uiszezono skladke od dochodu odpowiadajgcego
najnizszemu wynagrodzeniu w gospodarce czy cze$ci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, ktora w tym czasie
ksztaltowalo sie w wysokoSci 1.126 zl miesiecznie. Ten kto wlozyl do systemu wktad wysoki bedzie mial taki sam
staz ubezpieczeniowy, jak ten, czyj wklad jest minimalny. Pomijajac fakt wplywu wysokosci skltadki na wysoko$¢
Swiadczenia, dla oceny prawa do $wiadczen oba zdarzenia ubezpieczeniowe maja ten sam skutek. Wprawdzie cel
zawarcia umowy o prace nakladcza w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z
ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze
swoich praw w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie umowy sa niewazne, w $wietle art. 58 §
2 k.c., jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Odnoszac sie natomiast do — podniesionych w apelacji — zarzutow, co do prawidlowoséci przeprowadzonego przez Sad
Okregowy w niniejszej sprawie postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz sa one niezasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
Sad I instancji wyrokowal po dokladnym wyjasnieniu okoliczno$ci sprawy, w oparciu o wystarczajacy material
dowodowy, ktory ocenil nie przekraczajac granic swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, brak jest podstaw prawnych, aby uwzgledni¢ zarzuty apelacyjne. Wyrok Sadu Okregowego
odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak sentencji.



