Sygn. akt: III AUa 587/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o podjecie wyplaty emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt: V U 1073/11;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 587/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. zawiesil Z. P. wyplate pobieranej
dotychczas emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r., tj. od daty okre$lonej w przepisach. Organ rentowy wskazal, ze
wyplata emerytury ulegla zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego praca
byla wykonywana bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P.
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze podjat wyplate emerytury Z. P. z dniem 1 pazdziernika 2011r. zas nowe
zadanie Z. P. o wyplate odsetek od zaleglych swiadczen emerytalnych przekazal do rozpoznania (...) Oddzial w T..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. P. urodzona (...) decyzja z dnia 2 czerwca 2009r. uzyskala prawo do emerytury
od dnia od 1 maja 2009r. Decyzja z dnia 10 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. przyznal
Z.P. z dniem 4 kwietnia 2010r. prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Z. P. pozostaje w stosunku
pracy w (...w P. T. od 1994r.



Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Wskazal na tre$¢ art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z FUS ( tj. Dz.U. z2009r. nr 153.poz. 1227 z zm.) , (dodanego ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. , ktéra
weszla w zycie 1 stycznia 2011r.) ktory stanowil podstawe prawna wstrzymania przez organ rentowy wyplaty emerytury
wnioskodawcezyni od 1 pazdziernika 2011r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia z dotychczasowym pracodawca.
Przepis ten uzaleznil bowiem prawo do wyplaty emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca , na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed nabyciem prawa do emerutry, z tym, ze do emerytur przyznanych przed 1
stycznia 2011r. przepis art. 103a ustawy cyt. wyzej mial zastosowanie dopiero od 1 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy
wskazal, iz Z. P. nabyla prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z dniem 4 kwietnia 2010r. W tej
dacie ( az do 31 grudnia 2010r.) wyplata emerytury dla osob, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny zalezala
od osiagniecia wieku emerytalnego a nie od osigganego przychodu z tytulu zatrudnienia po przejéciu na emryture
oraz uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca ( art. 103 ust.2 ustawy). Skoro zatem
wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z dniem 4 kwietnia 2010r. , gdy
wyplata emerytury nie byla zalezna od uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcs ,
to wejScie w Zycie art. 103a ustawy wprowadzajacej taki nowy warunek nie moze zmienic jej sytaucji prawnej, w
szczegblno$ci nie moze stanowi¢ przestanki uzaleznajacej wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy — jako
sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP gdyz narusza zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Na poparcie swojego pogladu Sad pierwszej instancji przytoczyl stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
zaprezentowane w wyroku z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K2/12, zgodnie z ktérym art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r.
w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. ,
bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy powolujac
poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011r. I CSK 410/10 ( OSNC 2021 nr 1
poz. 14) podniosl, iz skutek ex nunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego jest dopuszczalny jedynie wyjatkowo a
w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, ktéra uzasadnialaby odejscie od przyjmowanej powszechnie
zasady dzialania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc. Stwierdzenie niezgodnoSci przepisu art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z Konstytucja RP przez Trybunal Konstytucyjny we wskazanym w orzeczeniu zakresie
powoduje zatem brak podstaw prawnych do stosowania tego przepisu wobec osob , ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011r. bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy a zatem wobec wnioskodawczyni ex tunc czyli
od wejécia w zycie tego przepisu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci
w punkcie 1 i w caloéci w punkcie 2 i zarzucajac mu naruszenie prawa a w szczeg6lnosci art.190 ust.3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 412 par. 2 kpc poprzez bledne przyznanie wnioskodawczyni prawa do wyrdéwnania
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. podczas gdy wnioskodawczyni nie nabyla prawa
do wyplaty emerytury w tym okresie . Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Poza sporem jest, ze Z. P. miala wyplacane $§wiadczenie emerytalne poczawszy od 1 maja 2009 r. a nastepnie, w
zwiazku z uzyskaniem prawa do emerytrury w powszechnym wieku emerytalnym, od 4 kwietnia 2010r. z uwagi na nie
obowiazujacy wowczas przepis art 103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktory zostal uchylony od 8 stycznia 2009r. na podstawie ustawy o emeryturach kapitalowych. Niesporne jest rowniez
ito, ze z dniem 1 stycznia 2011r. wszed}l w zycie przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktérego tresé
pokrywa sie z trescia poprzednio obowiazujacego art. 103 ust.2a i przepis ten — z mocy art. 28 ustawy z 16 grudnia



2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) — znalazl
zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011r.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela rozwazania prawne Sadu I instancji dotyczace wprowadzenia art.103a ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W pierwszej kolejnosci ustawa z 21
stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.
U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy - ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r., tj. od daty wejsScia w zycie art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nierozwiazanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia mogto
zostaé ustalone, ale nie mogto zosta¢ zrealizowane - zostalo zawieszone. Wskazany art. 103 ust. 2a zostal uchylony
mocg art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507).
Od 8 stycznia 20009 r. trescia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego wieku. Ten stan prawny
obowigzywal do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707), znoszacy mozliwoé¢ pobierania
emerytury bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg, na rzecz ktorego praca byta wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury . Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal

wszystkich emerytow, czyli zar6wno tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali od momentu jego wejscia w Zycie oraz
tych, ktorzy przeszli na emeryture weze$niej. Ci emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na
podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace jeszcze
przez 9 miesiecy od daty wej$cia w zycie zmiany, czyli do 30 wrzeénia 2011 r. JeZeli do tego momentu stosunek pracy
nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Podkreslié nalezy,
ze art. 103a, uniemozliwiajgc realizacje prawa do emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tresé¢
ryzyka emerytalnego jako prawo do odejécia z rynku pracy i uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Ryzyko emerytalne
w tym znaczeniu to zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa do emerytury. Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2012 r. stwierdzil, Ze okre$lenie treéci ryzyka emerytalnego przez ustawodawce jest
dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki musza spekié, zeby zrealizowa¢ swoje prawo do $wiadczenia
emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spenil, tj. osiagnat wiek emerytalny
i odpowiedni staz pracy w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., to niedopuszczalne jest - z punktu
widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nakazanie mu zastosowania sie
do nowej treSci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do
emerytury. Skutkiem omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy art. 28 ustawy zmieniajacej
z dnia 16 grudnia 2010 r. z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania
do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Co do zasady
apelujacy nie kwestionowal ustalonej przez Sad Okregowy okolicznosci, ze tre$¢ powolanego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Wywodzil natomiast w oparciu o art.190 ust. 3 i 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ze prawo do wyplaty emerytury powstato najweze$niej od daty ogloszenia wyroku, tj. od 22
listopada 2012r. Zaprezentowane wyzej stanowisko organu rentowego jest sprzeczne z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie. Powolany przez apelujacego art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przewiduje, ze orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa
lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, stanowi

podstawe do wznowienia postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013r., I UK 330/12
podkreslono, ze skoro uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadniczg juz od dnia
ich wej$cia w zycie (ex tunc), nie moga by¢ legalng podstawg orzekania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013r., | UK 519/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013r., I UK 593/12).
Na marginesie nalezy dodaé, ze powolane przez apelujgcego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006r.,
SK 45/04 nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, poniewaz odnosi sie do art.103 ust.2a ustawy o emeryturach



irentach z FUS. Natomiast sporna decyzja z 12 pazdziernika 2011r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury zostala wydana
na podstawie art.103a cyt. ustawy. Tym samym podstawa do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie byl
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r., K 2/12 , ktéry rozstrzygal o niezgodnosci z Konstytucja m.in.
art.103a.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Z. P. , ktéra nabyla prawo do emerytury od 1
maja 2009r. a nastepnie prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od 4 kwietnia 2010r. , miesci sie
w kregu os6b, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art.
103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. W rezultacie Sad I instancji

prawidlowo uznal, ze w jej przypadku zaistniala podstawa do zmiany zaskarzonej decyzji ZUS na podstawie art.477 '4§
2 k.p.c. i podjecie wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy prawidlowo przekazat do rozpoznania

do ZUS, jako nowe roszczenie, zadanie o zasadzenie odsetek z powolaniem sie na tres¢ art.477'° § 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych,
a wywiedziona przez organ rentowy apelacja nie zawierala uzasadnionych zarzutéw, na podstawie art.385 k.p.c.
podlegata oddaleniu.



