Sygn. akt: III AUa 581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji A. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt: V U 2091/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 581/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil A. D. przyznania
prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil on wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. D. wnidsl o zaliczenie do okresu pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia
w Zaktadach (...) od dnia 4 wrze$nia 1967 roku do dnia 31 sierpnia 1970 roku i okresu zatrudnienia od dnia 10 stycznia
1975 roku do dnia 15 lutego 1977 roku u H. U..

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 5 marca 2013r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwotlanie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.D.ur. (...), wdniu 9 lipca 2012 roku zlozyl wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Na dzien
1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil 25 lat, 7 miesiecy i 26 dni okres6w sktadkowych i nieskltadkowych,



w tym 11 lat, 3 miesiace i 16 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca ma rozwiazany stosunek
pracy i nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego.

A.D. od 4 wrze$nia 1967 roku do 20 czerwca 1970 roku byt uczniem (...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych Zakladow
(...) w O.. Bedac uczniem tej szkoly mial on podpisang z Zakladami (...) w O. umowe o praktyczng nauke zawodu w
zawodzie tokarza. Podpisujac te umowe wnioskodawca zobowiazywal sie do czynnego, regularnego uczeszczania na
nauke praktyczna i teoretyczna zawodu. Praktyczng nauke zawodu tokarza wnioskodawca odbywal od dnia 4 wrze$nia
1967 roku do dnia 20 czerwca 1970 roku.

A. D. w okresie od 4 wrze$nia 1967 roku do 20 czerwca 1970 roku uczeszczajgc do zasadniczej szkoly zawodowej przez
3 dni w tygodniu, od poniedziatku do srody odbywal w szkole zajecia teoretyczne, a od czwartku do soboty odbywal
zajecia praktyczne w zakresie nauki zawodu tokarza u swego pracodawcy, to jest w pierwszej i drugiej klasie szkoly
zawodowej w warsztatach szkolnych, i zajecia te trwaly po 6 godzin dziennie, a w trzeciej klasie szkoly zawodowe;j
zajecia praktyczne odbywaly sie na wydzialach Zakladow (...) i trwaly po 8 godzin dziennie.

Od dnia 10 stycznia 1975 roku do dnia 15 lutego 1977 roku A. D. w pelnym wymiarze czasu pracy pracowatu H. U. w O.,
ktoéry prowadzil wyrdb linoleum i kitu. Wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal u tego pracodawcy
przy produkgji kitu, linoleum i wyktadzin pcv. W zakladzie tym pracowalo 4 pracownikow.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze A. D. nie przysluguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity p6zn. zm. ), poniewaz nie legitymuje sie
on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach.

Odnoszac sie do spornego okresu od 4 wrze$nia 1967r. do 20 czerwca 1970r., Sad Okregowy podnidsl, ze w tym
czasie odwolujacy odbywatl praktyczna nauke zawodu na podstawie obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 2 lipca
1958 roku o nauce zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 ze zm.). W orzecznictwie sagdowym panuje
jednolite stanowisko, ze mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na
podstawie przepiséw ustawy z 1958 roku o nauce zawodu, przyuczeniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy posiadat status pracownika w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym, jednakze okres nauki zawodu polaczonej z obowiazkiem
doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej
na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 roku, II UK 334/08, OSNP 2010/23-24/294; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 roku, II UK 169/10, Lex nr 786387; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2012 roku, I UK 298/11, Lex nr 1215466). W wyroku z dnia 23 stycznia 2012 roku (II UK 96/11,
Lex nr 1215433) Sad Najwyzszy podniosl, ze ,przed dniem 1 stycznia 1975 roku mlodociani zatrudniani byli na
podstawie umowy okre§lonej w przepisach ustawy z 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy byli ubezpieczonymi z tytulu
pozostawania w stosunku pracy. Nie jest to wystarczajace do uznania tych okreséw pracy za okresy wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zalozenia uczen przyuczany do wykonywania
prac okreslonych w art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s., o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia, nie
mogt ich wykonywac i faktycznie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz najwyzej w wymiarze
czasu pracy przewidzianym dla pracownikéw mlodocianych. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, Ze okresu
odbywania praktycznej nauki zawodu przez wnioskodawce od dnia 4 wrze$nia 1967 do dnia 20 czerwca 19770 roku nie
mozna zatem zaliczy¢ do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, tym bardziej, ze praca ucznia w zawodzie tokarza
nie jest wymieniona w cytowanym wyzej wykazie stanowigcym zalacznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.



Sad Okregowy stwierdzil jednoczeénie, ze nawet zaliczenie wnioskodawcy okresu pracy od 10 stycznia 1975r. do 15
lutego 1977r. do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A - zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, dzial IV, poz. 18 - to jest produkcja kitu, i w wykazie A dzial IV,
poz. 22 - produkcja wiokien chemicznych, pétproduktéw do wyrobu wldkien chemicznych oraz innych produktow
wytwarzanych na tej samej bazie co wldkna chemiczne, produkcja i przetworstwo wlokien szklanych, produkcja
folii podlozowej i taSmy magnetycznej nie spowoduje wykazania przez wnioskodawce 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999r. Prace tego rodzaju bowiem wnioskodawca wykonywal przez 2 lata.

Tym samym, w ocenie Sadu, odwolujacy nie wykazal w toku postepowania, ze legitymuje sie 15-letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegélnych, dlatego tez nie bylo podstaw do przyznania mu prawa do wcze$niejszej

emerytury, a odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt w caloSci powyzszy wyrok,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zw. z art. 44 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 ze zm.), poprzez jego
niezastosowanie i bledne przyjecie - w ustalonym stanie faktycznym - ze okres pracy skarzacego od dnia 4 wrze$nia
1967 roku do dnia 20 czerwca 1970 roku nie jest praca w szczeg6lnych warunkach.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze jakkolwiek co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z rozwazaniami Sadu pierwszej
instancji, co do tego, ze praca ucznia tokarza nie jest wymieniona w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, to jednak Sad Okregowy pominal, iz nauka byla przez skarzacego pobierana
w kolejowej jednostce organizacyjnej. Z mocy art. 44 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, wykonywanie pracy przed
dniem 1 stycznia 1975 roku w kolejowej jednostce organizacyjnej na podstawie umowy o nauke zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy uwaza sie za okres rownowazny pracy na kolei. W my$l natomiast
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku do okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, o ktorych
mowa w ust. 1 zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepisé6w o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw
iich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5- 10. Skoro z mocy powolanych
przepisoéw, okres nauki w kolejowej jednostce organizacyjnej - (...), wlicza sie do pracy na kolei, to w konsekwencji,
skarzacy wykazal sie w tym okresie praca w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Zgodnie z tre$cia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat,
jezeliw dniu wejscia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.
W mys$l § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wcze$niejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.



Z ustalen Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne wynika, ze A. D. nie spelnil wszystkich —
przewidzianych w/w przepisach — przeslanek do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie udowodnit wymaganych
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym okresie od 4 wrzes$nia 1967 roku do 20 czerwca 1970 roku nie wykonywat
pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie wnioskodawca odbywal
praktyczna nauke zawodu na podstawie obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 ze zm.). Zgodnie za$ z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, okres
nauki zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z 1958 roku o nauce
zawodu, przyuczeniu do okres$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy polaczonej z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej, nie stanowil okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Powolane w apelacji rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w § 4 ust. 3 okreSla, ze
do okresow zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, zalicza sie takze okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Sporny okres nie jest jednak okresem zatrudnienia na kolei w rozumieniu art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS, a tylko taki okres moze by¢ zaliczony do pracy w szczegbdlnych warunkach.
Zgodnie bowiem z tym przepisem za okresy zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy pozostawania w stosunku
pracy w kolejowych jednostkach organizacyjnych, w czasie ktoérych pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z
ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy.

Okres pracy i nauki w ramach umowy o praktyczna nauke zawodu ubezpieczonego od 4 wrze$nia 1967 roku do 20
czerwca 1970 roku w Zakladach (...) w O. jest okresem réwnorzednym z okresami zatrudnienia na kolei w rozumieniu
art. 44 pkt 3 ustawy o FUS, zgodnie z trescia ktorego za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia na kolei uwaza
sie wykonywanie przed dniem 1 stycznia 1975 r. pracy w kolejowej jednostce organizacyjnej na podstawie umowy o
nauke zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy. Taki okres nie jest jednak praca
w szczegblnych warunkach i nie podlega uwzglednieniu do wymaganego co najmniej 15-letniego okresu do nabycia
prawa do emerytury z mocy art. 184 w zw. z art. 32 ustawy. Natomiast zgodnie z § 3 cyt. wyzej rozporzadzenia z 7 lutego
1983 roku, taki okres jest zaliczany do ,wymaganego okresu zatrudnienia” do uzyskania emerytury wynoszacego 25
lat dla mezczyzn bowiem w przepisie tym wprost wskazano , iz ,wymagany okres zatrudnienia” liczony jest tacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Wskaza¢ réwniez wypada, Ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i
konstrukcje podlegaja wykladni écislej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich wykladni celowosSciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych. Wykladnia jezykowa przepisow art. 43 i 44 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie budzi zadnych watpliwoSci interpretacyjnych i jednoznacznie stanowi, ze okres pracy i nauki w ramach umowy
o praktyczng nauke zawodu od 4 wrze$nia 1967 roku do 20 czerwca 1970 roku w Zakladach (...) w O. jako okres
rownorzedny z okresami zatrudnienia na kolei, nie jest praca w szczeg6lnych warunkach.

Reasumujac, ubezpieczony nie wykazal, Ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, tym samym nie udowodnit 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelnil warunku do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.



W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



