Sygn. akt: III AUa 552/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Beata. Michalska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy R. Z. i A. K. (1) przy udziale zainteresowanego D. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o przeniesienie odpowiedzialnoSci za zalegtosci sktadkowe,

na skutek apelacji R. Z. i A. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 706/12;

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od R. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w E. kwote 2.700 ( dwa
tysigce siedemset ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje;

3. nie obciqgza A. K. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt II1 AUa 552/13

UZASADNIENIE

R. Z. i A. K. (1) odwolali sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z 30 grudnia 2011r. o
nr (...) stwierdzajacej ich solidarng odpowiedzialno$¢ calym majatkiem jako (...) spolki jawnej (...) z/s w L. wraz
ze spblka i trzecim ze wspdlnikdw D. Z. za zobowigzania spolki z tytulu nieoplaconych skladek za zatrudnionych
pracownikdéw w przedmiotowej spolce w lacznej kwocie (naleznoéc gtéowna, odsetki za zwloke liczone na dzien 30
grudnia 2011r. oraz koszty egzekucyjne) 157.702,31 zL. w odniesieniu do R. Z. i 83.697,53 zl. — co do A. K. (1) oraz
214.858,38 zl. — w stosunku do zainteresowanego D. Z. . Nadto R. Z. wniosl odwolanie od decyzji z 30 grudnia
2011r. o nr (...) stwierdzajacej jego odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania spo6lki z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za jego osobe za okres 07.2008 r. - 11.2008 r. wynoszace lacznie 1.441,08 zl. Odwotujacy R.
Z. wniosl o uchylenie zaskarzonych decyzji. Skarzacy podnidsl, ze uzasadnienia decyzji nie wskazuja zadnych faktow
bedacych podstawa ich wydania, a w szczeg6lnosci nie wskazuja zadnych dowoddw. Organ rentowy nie wskazal, ilu
pracownikéw zatrudniala spolka w okresie, gdy jej wspolnikiem byl R. Z., jakie byly podstawy wymiaru skladek na



ubezpieczenia spoleczne, brak jest tez wskazania od jakich termin6w liczone sa odsetki za zwloke, jak rowniez brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia podanych w decyzji kosztéw egzekucyjnych. W piSmie procesowym z 21 maja 2012r. R.
Z. wskazat dodatkowo, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie wydal decyzji okreslajacej zobowigzania spdiki (...) z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne. Odwolujacy podkreslil tez, ze do prowadzenia spraw spo6lki byl uprawniony
wylacznie syn D. Z., ktory jako jedyny wspoélnik uczestniczyt w stratach. Brak mozliwos$ci prowadzenia spraw spo6tki
powodowal, ze R. Z. nie mial wiadomo$ci o zadluzeniu spolki z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne i nie mog}
podjac¢ dzialah zmierzajacych do uregulowania tych zobowiazan,

A. K. (1) odwolala sie nadto od kolejnej decyzji z 25 kwietnia 2012r. o nr (...), ktéra ZUS zmienil decyzje z 30 grudnia
2011r. nr (...), mocg ktérej ograniczono odpowiedzialno$é R. Z. za zobowiazania spdlki do tacznej kwoty 154.533,21
zt ., D. Z. — do kwoty 211.689,28 zl. i A. K. (1) - do kwoty 80.528,43 zl. z powodu wczeéniejszego blednego obliczenia
kosztow postepowania egzekucyjnego. A. K. (1) wniosla o uchylenie zaskarzonych decyzji w caloSci. Skarzaca wskazala,
ze byla zatrudniona w domu panstwa Z. i na prosbe D. Z. zgodzila sie na wstapienie do spélki i objecie jedynie 2
% udzialu . Skarzaca wskazala, ze nie zostala poinformowana o dlugach spétki. Nadto podkredlila, ze obcigzanie jej
dlugami na ponad 80 tys. zt jest nieproporcjonalne do wysokosci jej udziatu, w jakim podstepnie wpisano ja jako
wspoOlnika spotki.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie wywodzac, jak w uzasadnieniu decyzji. Dodatkowo
ZUS wskazal, ze wydanie zaskarzonych decyzji poprzedzato postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez organ
rentowy, o wszczeciu ktdrego R. Z. zostal powiadomiony i pouczony, ze ma prawo wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialdbw oraz zgloszonych zadan. Wnioskodawca nie skorzystal z powyzszego prawa i dlatego ZUS
wydal decyzje na podstawie dowoddéw, ktorymi dysponowal. Organ rentowy podkreslil, ze stosownie do orzecznictwa
administracyjnego odpowiedzialno$¢ wspolnikdw spolki jawnej nie jest odpowiedzialno$cig opartg na zasadzie winy
i ma charakter obiektywny, niezalezny od stopnia zawinienia i wplywu poszczegélnych wspolnikéw na powstanie
zaleglo$ci podatkowe;j.

Zainteresowany D. Z. nie zajal stanowiska co do odwolan wniesionych przez wspolnikow spolki ( o§wiadczenie-k.137
akt sprawy).

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 2214/12, VIII U 740/12, VIII U 706/12 oraz postanowil prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt VIII U 706/12.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. wyrokiem z 28 stycznia 2013r.
w sprawie VIII U 706/12 oddalil odwolania ( pkt 1 wyrokuw), zasqdzil od R. Z. na rzecz organu
rentowego kwote 3600 zl. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego ( pkt 2), nie obciqzyt
kosztami A. K. (2) ( pkt 3 ), przyznal zwrot kosztéow pelnomocnikowi z urzedu ( pkt 4 ).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

Spoélka jawna (...) z siedzibg w L. powstala z przeksztalcenia spotki cywilnej na mocy uchwaly z 31 grudnia 2007r.
Zainteresowany D. Z. jest (...) spolki (...) od daty jej zawigzania. R. Z. , ojciec zainteresowanego, byl wspolnikiem
spolki od daty jej zawigzania do maja 2009r.

Natomiast A. K. (1) jest wspolnikiem spoétki od 4 maja 2009 roku. W dacie zawigzania spolki (...) objal 20 %
udzialdéw, a D. Z. 80 % udzialéw. Spolka (...) zglosila sie jako platnik z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej . Jak ustalil Sad Okregowy, spotka posiadala zaleglosci z tytulu skladek od konca 2008r. W oparciu o
zeznania zainteresowanego Sad I instancji ustalil, Ze wsp6lnicy R. Z. 1 D. Z. nie oplacali skladek, gdyz uznali, Ze zapltaca
je w przyszloéci, natomiast wszelkie Srodki finansowe inwestowali w zakup maszyny. D. Z. zajmowal sie kontrolg
zobowigzan finansowych wobec ZUS, jednakze nie bylo zadnych przeszkéd do tego, by informowal on o sprawach
finansowych drugiego wspdlnika R. Z.. Jak ustalil Sad I instancji, A. K. (1) byla zatrudniona przez D. Z. jako pomoc
domowa. A. K. (1) (2% udzialu w zysku) przystapila do spotki razem z R. Z. (18%) i D. Z. ( 80%). Na mocy umowy spotki



jawnej z 4 maja 2009r., a nastepnie kolejnej umowy spolki jawnej z dnia 1 czerwea 2009r. objela ona 2 % udzialow,
natomiast 98 % udzialéw objal wspo6lnik D. Z.. D. Z., R. Z. oraz A. K. (1) byli jedynymi (...) Spélki Jawnej (...).

Jak ustalil Sad I instancji, spdélka jawna (...) zatrudniala nastepujaca ilo$¢ pracownikéw: w VIL.2008 r. — 30; w
VIII.2008 1. - 28 ; IX.2008 r. — 25; w X.2008r. - 290 w XI1.2008 r. — 31; w XII.2008 r. — 28; w I- I[1.2009 r. — 29; w
II1.2009 r. — 27 oraz w IV.2009 r. - 29. Wymieniona wyzej spolka nie oplacila skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lgcznej
kwocie 211.689,28 z}. Kwota ta obejmuje nalezno$¢ gtéwna, odsetki za zwloke liczone na dzien 30 grudnia 2011r. oraz
koszty egzekucyjne i skladaja sie na nig zaleglo$ci z tytutu skladek na :

- ubezpieczenia spoleczne za okres 08.2008 r. - 12.2008 r., 02.2009 T. - 10.2009 ., 12.2009 T. - 02.2010 I. W kwocie
152.127,40 zl,

« na ubezpieczenia zdrowotne za okres 07.2008 r. - 12.2008 r., 02.2009 T. - 10.2009 T., 12.2009 T. - 02.2010 T.
w kwocie 14.622,93 zl,

« na Fundusz Pracy i FGSP za 07.2008 1. - 02.2010 r. w kwocie 10.855,33 zl.

Ponadto wspdlnik R. Z. nie oplacil za siebie skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 07.2008 roku do 11.2008
roku w lacznej kwocie 1.441,08 zl w tym nalezno$é gtéwna, odsetki za zwloke liczone na dzien 30 grudnia 2011 roku
oraz koszty egzekucyjne.

Jak ustalil Sad Iinstancji, A. K. (1) nie posiada zadnego majatku, ani zgromadzonych oszczedno$ci. Wyzej wymieniona
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe wraz z synem P. W.. Otrzymuje docho6d z tytulu prac dorywezych w kwocie
okolo 400 zl. Nadto uzyskuje z Miejskiego Os$rodka (...) zasitek miesieczny w kwocie 80 zl. P. W. otrzymuje stypendium
socjalne w kwocie 500 zl miesiecznie.

Sad Okregowy powolal art. 8 § 1 ustawy z 15 wrze$nia 2000r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2000 poz. 94 Nr
1037) , zgodnie z ktorym spoltka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywa¢é prawa, w tym wlasno$é nieruchomosci
i inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac¢ i by¢ pozywana. Wedtlug art. 22 § 11 2 k.s.h. spotka jawna
jest spotka osobowa, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasna firma, i nie jest inng sp6lka handlowa. Kazdy
wspolnik odpowiada za zobowigzania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi
wspolnikami oraz ze spétka, z uwzglednieniem art. 31 k.s.h. Wedlug art. 31 § 1 k.s.h. wierzyciel sp6tki moze prowadzié
egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna
odpowiedzialno$¢ wspolnika). W myél art. 32 k.s.h. osoba przystepujaca do sp6lki odpowiada za zobowigzania sp6iki
powstale przed dniem jej przystapienia. Jak podkreslit Sad Okregowy, sp6lka jawna prowadzona przez strony stanowi
spotke osobowa, to jest spolke oparta na trwalej wiezi miedzy wspolnikami, ktorzy bezposrednio uczestnicza w
prowadzeniu spraw spolki oraz odpowiadaja za jej zobowigzania. Odwolujacy i zainteresowany jako wspolnicy (w
przypadku R. Z. jako byly wspo6lnik) spélki jawnej ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki osobista i
nieograniczong oraz solidarng i subsydiarng. (...) spotki jawnej odpowiadaja za zobowigzania subsydiarnie, czyli
wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdlnika, w chwili, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna.

Zgodnie z treScig art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 13 paZzdziernika 1998 r. (tekst jedn. Dz. U. z
2009 1., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) do naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio miedzy innymi: art. 108 §
11 4 oraz art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nt 8, poz. 60). W mysl
art. 21 § 1 0.p. zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem: 1) zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze
powstanie takiego zobowigzania; 2) doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania.
Nadto zgodnie z art. 108 § 1 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy s.u.s. o odpowiedzialnoéci podatkowe;j
osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji. Postepowanie w sprawie odpowiedzialnoéci podatkowej
osoby trzeciej nie moze zostaé wszczete przed:



1) uplywem terminu platno$ci ustalonego zobowiazania;

2) dniem doreczenia decyzji:

a) okreslajacej wysoko$¢é zobowigzania podatkowego,

b) o odpowiedzialnosci podatkowej platnika lub inkasenta,

¢) w sprawie zwrotu zaliczki naliczonego podatku od towaréow i ustug,
d) okreslajacej wysoko$é naleznych odsetek za zwloke. (§ 2)

Stosownie do § 4 cytowanego przepisu egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci
podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie
w caloSci lub w czeéci bezskuteczna. Wedlug art. 115 § 1 ordynacji podatkowej wspolnik spotki cywilnej, jawnej,
partnerskiej oraz komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo- akcyjnej odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie ze sp6lka i z pozostalymi wspolnikami za zaleglosci podatkowe spdétki. Ponadto powotano art.
11582, w mys$l ktérego przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnos$ci bylego wspolnika za zalegloéci podatkowe z
tytulu zobowiazan, ktorych termin platnoéci upltywat w czasie, gdy byt on wspoélnikiem, oraz zaleglo$ci wymienione w
art. 52 powstale w czasie, gdy byl on wspolnikiem. Wg art.115 § 4 orzeczenie o odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1,
za zalegloSci podatkowe spolki z tytulu zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1
nie wymaga uprzedniego wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2. W tym przypadku okreslenie wysokosci
zobowigzan podatkowych spolki, lub okreslenie wysoko$ci naleznych odsetek za zwloke nastepuje w decyzji, o ktorej
mowa w art. 108 § 1.

Jak wskazal Sad Okregowy, spélka (...) byla zobowigzana dokonywaé¢ wyliczenia naleznych skladek
ubezpieczeniowych, a nastepnie odprowadza¢ je na konto organu rentowego, skladajac przy tym stosowna
dokumentacje. W sprawie wykazane zostalo, Zze wymieniona spdtka nie uiécila naleznych skltadek za okresy od
08.2008 r. do 12.2008 r., od 02.2009 r. do 10.2009 r. oraz od 12.2009 r. do 02.2010 r.. Dokonane rozliczenie
wykazato zadluzenie na laczng kwote 211.689,28 zlotych. Termin platnosci z tytulu skladek uplywal w czasie, gdy
w poszczegbdlnych okresach ubezpieczeni D. Z., R. Z. jak i A. K. (1) byli wspo6lnikami spotki jawnej. W ocenie Sadu
Okregowego, organ rentowy prawidlowo orzekt o odpowiedzialno$ci wspolnikow jako osdb trzecich w drodze decyz;ji,
ktorej nie poprzedzala odrebna decyzja w przedmiocie odpowiedzialnosSci spotki jawnej. Zgodnie z art. 21 § pkt 1
ustawy ordynacja podatkowa, odpowiedzialno$c¢ spo6iki jawnej z tytutu sktadek powstata nie na mocy decyzji ZUS, lecz
Z mocy samego prawa, a wiec ze zdarzeniem, z ktérym ustawa wiaze powstanie zobowigzania, czyli prowadzenie przez
spoltke jawna, bedaca przedsiebiorca, pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Organ rentowy, wydajac decyzje indywidualnag przeciwko R. Z., w jej uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 30
grudnia 2011 r., o nr (...), stanowi decyzje o odpowiedzialnosSci sp6tki. Sad Okregowy dokonal oceny tej i zmieniajacej
ja decyzji z dnia 25 kwietnia 2012 roku o nr (...) oraz z dnia 30 grudnia 2011 r. o nr o nr (...) pod katem art. 115
§ 4 ordynacji podatkowej. Decyzja okresla odpowiedzialno$¢ Spolki, przytaczajac jej firme a takze wskazujac zakres
odpowiedzialnoéci z poszczeg6lnymi wihascicielami Spotki. Wg Sadu decyzje te mozna bylo sformulowaé czytelniej,
wyraznie oddzielajac odpowiedzialno$é spolki a nastepnie wspolnikow, to jednak tak okoliczno$¢ nie byla zasadniczo
kwestionowana przez odwolujacych a tylko to, ze organ rentowy nie wydal uprzednio decyzji jedynie przeciwko
Spolce i nie wszczal postepowania egzekucyjnego i dopiero w nastepstwie bezskutecznosci tej egzekucji spowodowac
wydanie decyzji obejmujacej odpowiedzialno$¢ wspolnikow. Sad Okregowy podkresdlil, zgodnie z art. 108 § 4 ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o sus, ktory stanowi, ze egzekucja zobowiazania wynikajacego z decyzji o
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowezas, gdy egzekucja z majatku podatnika
okazala sie w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna. W konsekwencji organ rentowy nie bedzie mégt wszczaé egzekucji z
majatku wspdlnikow dopoki nie wykaze w postepowaniu egzekucyjnym, ze spbtka nie posiada majatku potrzebnego
na zaspokojenie roszczen wierzyciela.



Nadto Sad Okregowy powotal art. 13 pkt. 4 ustawy s.u.s. , zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza, od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.
Stosownie do treSci art. 20 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zastrzezeniem ust. 2 i 3. Ponadto zgodnie z trescia
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135 z pdzn. zm.) za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym
skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty
$wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, podmiot zobowiazany
do wyplaty tych $wiadczen. Stosownie do art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst jedn. z dnia 9 kwietnia 2008 r. Dz.U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415) obowigzkowe
skladki na Fundusz Pracy oplacaja pracodawcy. Powolujac sie na ww. przepisy Sad Okregowy uznal, ze organ
rentowy prawidlowo okre$lil wysoko$¢ zobowiagzan spolki oraz orzekl o jej odpowiedzialno$ci w decyzji dotyczacej
odpowiedzialnoéci wspolnikdéw. Decyzja ta w zakresie odpowiedzialno$ci wspdlnikow ma charakter konstytutywny,
za$ w zakresie odpowiedzialnoéci spolki jedynie deklaratywny.

W rezultacie Sad uznal, ze zaréwno aktualni wspolnicy spo6lki jawnej, to jest D. Z. i A. K. (1) jak i byly wspolnik R. Z.
odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie ze soba i ze spotka za zaleglo$ci z tytutu skladek. Z tym, ze A. K. (1),
ktdra byla wspoélnikiem od 4 maja 20009r., jak i byly wspolnik R. Z., ktéry byl wspolnikiem w okresie od 31 grudnia
2007r. do czerwca 2009r. odpowiadaja za zalegloéci sktadkowe z tytulu zobowiazan, ktorych termin ptatnosci uplywat
w czasie, gdy byli oni wspolnikami.

W ocenie Sadu I Instancji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt, ze A. K. (1) posiadala jedynie
udzialy w wielkoéci 2 %. Zgodnie bowiem z pogladem judykatury, ktéry Sad Okregowy w pelni podzielil ,wprowadzenie
przez ustawodawce odpowiedzialnosci solidarnej wspolnikow za zalegloSci podatkowe wynikajace z dziatalnosci
spolki nie daje podstaw, by organy podatkowe, przy orzekaniu, zwracaly uwage na wielko$¢ udzialéw poszczegdlnych
wspoélnikow. Nawet minimalny udzial w spodlce, wynoszacy na przyklad 1%, nakazuje stosowanie art. 115 o.p. W tej
sytuacji mozliwe jest jedynie wewnetrznie - miedzy wspoélnikami - wprowadzenie modyfikacji, w szczego6lnos$ci przez
ograniczenie odpowiedzialno$ci jednego z nich. Wywoluje to jednak tylko skutki wewnetrzne z prawem regresu miedzy
wspolnikami.”

Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze A. K. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala w
przedmiotowym postepowaniu, ze zawarte przez nig umowy spolki jawnej z 4 maja 2009r. oraz 1 czerwca 2000r.
byly dotkniete ktorgkolwiek z wad o$wiadczenia woli okresSlonych w art. 82 - 87 k.c. Wnioskodawczyni zawarla
dwukrotnie umowe o tozsamej tresci. Miala mozliwo§¢ dokladnego zapoznania sie z jej treScia. Nadto, mimo zlej
sytuacji finansowej spolki (...), ktorej konsekwencja bylo wydanie przez ZUS zaskarzonych decyzji, A. K. (1) jest
nadal wspodlniczka spoélki i nie podjela proby, by ze spotki wystapic. W konsekwencji, brak jest podstaw do przyjecia,
ze odwolujaca dokonata wadliwego o$wiadczenia woli. Fakt, ze zaleglo$ci z tytulu skladek, ktérych z powodu braku
majatku Spolki nie mozna bylo wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn niezaleznych od czlonka zarzadu, nie zwalnia go
od odpowiedzialno$ci (wyrok SN z dnia 06-07-2011 w sprawie Il UK 352/10). Nadto Sad Okregowy uznal, ze $wiadome
i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania sp6tka (nawet osobie spoza zarzadu) nie zwalnia czlonka zarzadu ani
z jego obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnoéci za ich niedopeknienie.
Jednym z takich obowiazkéw jest monitorowanie zadluzenia spotki pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim
czasie wniosku o upadloé¢ lub wszczecie postepowania uktadowego, co z kolei uwalnia go od odpowiedzialnos$ci
za zalegloSci sktadkowe. Zatem w takim przypadku niezgloszenie we wlasciwym czasie stosownego wniosku jest
wynikiem zawinionego zaniechania obowigzkéw czlonka zarzadu (np. wyrok SN z dnia 20- 01-2011 w sprawie II
UK 174/10). Brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze odwolujaca byla zmuszona do wstapienia do spéiki,
zwlaszcza nie wynika to z sugerowanego wniosku, ze odwoltujaca byla jedynie zatrudniona w charakterze pomocy

domowej. Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad w oparciu o tresé¢ art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania ( pkt



1 wyroku). Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obciazyt odwolujacego sie R. Z. obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego poniesionych przez organ rentowy (pkt 2). Z uwagi na trudng sytuacje finansowg A. K. (1), ktéra nie
posiada zadnego majatku oraz oszczedno$ci, Sad nie obciagzyl jej kosztami zastepstwa procesowego. W konsekwencji
Sad uznat za zasadne w trybie art. 102 k.p.c. nie obcigza¢ wnioskodawczym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
organu rentowego (pkt 3). Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni Sad ustalil na podstawie § 6
pkt. 6 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz kosztéw ponoszenia przez Skarb Panistwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 4).

Powyzszy wyrok zaskarzyla w czesci co do punktu 1 odwotlujaca sie A. K. (1). Apelujaca zarzucita :

- obraze przepiséw prawa materialnego art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy
tj. wprowadzenia jej w blad w chwili przystapienia do spo6lki, stanu majagtkowego i razacej dysproporcji pomiedzy
wysoko$cia udzialow a konieczno$cia partycypacji w dlugach w pelnej wysoko$ci wynika, iz w niniejszej sprawie
zachodzg w pelni uzasadnione przestanki do zastosowania powyzszego artykuhu;

- obraze przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy, w tym okoliczno$ci przystapienia przez apelujaca do spdlki jawnej (...) oraz wysoko$ci objetych
udzialow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujaca podniosla ,ze przez lata pracowala u panstwa Z. w domu, opiekujgc sie
ich dzieckiem i sprzatajac. Na prosbe D. Z. zostala wspoélnikiem spdlki od 4 maja 2009r. w zwigzku z wystapieniem
ze spoOiki (...). Objela 2 % udzialéw, natomiast 98 % udzialéw objal D. Z.. Podczas podpisywania umowy nie zostala
poinformowana o stanie zadluzenia firmy. Jej zamiarem byla che¢ pomocy osobom, ktére znata od lat. Apelujaca
jest osoba uboga, nie posiada Zadnego majatku, ani zgromadzonych oszczednosci, prowadzi wspoélne gospodarstwo
wraz z synem P. W.. W jej przypadku zachodza okolicznoéci przemawiajace za uwzglednieniem odwotan ze wzgledu
na zasady wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem wymagaé, zeby osoba uboga, nie wykonujaca faktycznie pracy
na rzecz spolki, nie czerpigca zadnych korzysci z przystapienia do spétki, musiala ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za jej
dlugi. Ponadto w razacej dysproporcji pozostaje zakres odpowiedzialnosci apelujacej do wysokoSci jej udzialow, tj.
2%. W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane skarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji ZUS z
30 grudnia 2011r., znak (...), zmienionej decyzjq z 25 kwietnia 2012r., znak (...) z dnia 30 grudnia 2011r., znak RED/
D 1138/2011 oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Apelacje od wyroku wniost rowniez R. Z., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w czesci
dotyczacej ww. Apelujacy zarzucit :

- naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c., tj. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu
okolicznosci, ze organ rentowy nie wydal decyzji okresSlajacej wysokos$é zobowiazania spolki (...) jako platnika z
tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie R. Z. do Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz zaleglych skladek
pracownikéw zatrudnianych przez spotke w okresie od 07.2008r. do 04.2009r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
przed wydaniem decyzji w stosunku do bylego (...) spolki (...) lub w decyzji okreslajacej wysoko$§é zobowigzania
podatkowego wspolnika Spolki.

- naruszenie prawa materialnego:

a) tj. art. 115 w zw. z art. 108 § 1i 4 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy system ubezpieczen spolecznych
poprzez bledne przyjecie, ze decyzja o nr (...) z dnia 25.04.2012r. (zmieniajacej decyzje o nr (...) z dnia 30.12.20 (...).)
idecyzja o nr (...) stanowia zaréwno o odpowiedzialnoéci R. Z., jak i samej spolki (...) za zobowigzania spolki (...),

b) tj. art. 115 w zw. z art. 108 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy system ubezpieczen
spolecznych poprzez oddalenie odwolania w sytuacji, kiedy w imieniu publicznoprawnego wierzyciela z tytulu
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie dokonywano préby dochodzenia naleznych éwiadczen od spolki,
ani nie dokonywano réwniez zadnych czynnosci egzekucyjnych wobec spdlki, w sytuacji gdy spotka nadal prowadzi
dzialalno$¢ i funkcjonuje w obrocie gospodarczym, natomiast za zaleglos$ci skltadkowe odwolujacy R. Z. ponosi
odpowiedzialno$é¢ subsydiarna do dnia wystapienia jego spoiki, aktualizujaca sie dopiero w przypadku niemozno$ci
uzyskania zaspokojenia od sp6lki (dluznika glownego - platnika).

W ocenie apelujacego, Sad Okregowy blednie przyjal, ze w decyzji o nr (...) z 30 grudnia 2011r., zmienionej decyzja
z dnia 25 kwietnia 2012r. oraz decyzji o nr (...) z dnia 30 grudnia 2011r. mowa jest o odpowiedzialno$ci za
zobowiazania spo6lki podczas, gdy decyzje te statuuja jedynie odpowiedzialno$c¢ R. Z. jako bylego wspdlnika spolki, a
nie odpowiedzialnoé¢ samej spotki. Tym samym Sad pierwszej instancji naruszyt art. 115

w zw. z art. 108 § 1 i 4 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy system ubezpieczenn spolecznych. Wg
apelujacego niedopuszczalne jest, aby najpierw zostala wydana decyzja okreSlajaca zobowigzania wspdlnikow bez
uprzedniego wydania decyzji w tym przedmiocie wobec spolki. Zgodnie z art. 31 § 1 k.s.h. wierzyciel spotki moze
prowadzi¢ egzekucje z majatku wspoélnikow w przypadku, gdy egzekucja z majatku spélki okaze sie bezskuteczna.
Co koresponduje z brzmieniem art. 115 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy s.u.s. , zgodnie z ktérym
wspolnik spoélki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-
akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spétka i z pozostalymi wspdlnikami za zalegto$ci podatkowe
spolki. Oznacza to tzw. subsydiarng odpowiedzialno$¢ wspolnikéw. Nalezy podkresli¢ wyodrebnienie podmiotowosci
spolki jawnej od podmiotowosci jej wspolnikow. Laczy sie to z zasada odpowiedzialno$ci spotki za swoje zobowiazania.
Dopiero wtedy, gdy egzekucja zobowigzan spotki okaze sie bezskuteczna mozna pociagnaé wspo6lnikow lub bytych
wspolnikow tej spolki do odpowiedzialnoSci za jej zobowiazania, odpowiednia decyzja.

Odpowiedzialno$¢ wspolnikéw spotki jawnej ma charakter subsydiamy i jest aktualizowana, dopiero wtedy, gdy
postepowanie egzekucyjne wobec zobowiazanej spolki okazalo sie bezskuteczne. Przez bezskuteczno$¢ rozumie
sie tez sytuacje, gdy majatek dluznika zajety w egzekucji, nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych nalezno$ci.
Ponoszenie odpowiedzialnoS$ci przez osoby trzecie za zobowigzania platnika, w tym wypadku spoélki, stanowi wyjatek
od zasady osobistej odpowiedzialnoSci za dlugi platnika. Wyjatkow zas nie mozna interpretowaé rozszerzajace.
Jezeli zatem ustawodawca nie przewidzial danej sytuacji, nie mozna bylo poprzez interpretacje nakladaé¢ na osobe
trzecia odpowiedzialnoSci, a przez to decyzje o pociggnieciu do odpowiedzialnoéci bylego wspolnika, przed wydaniem
decyzji wobec odpowiedzialnoéci sp6tki bylo niestuszne. Spoétka jawna (...) nadal funkcjonuje w obrocie handlowym
i posiada majatek z ktérego moglaby by¢ prowadzona ewentualna egzekucja. Wg apelujacego w przypadku spoétki
jawnej, gdzie istnienie wyodrebniony majatek spo6tki oddzielny od majatku wspolnikow, w pierwszej kolejnoéci nalezy
dochodzi¢ zaspokojenia nalezno$ci sktadkowych z majatku spo6tki (dtuznika gléwnego) poczawszy chocby od wydania
decyzji o ustaleniu odpowiedzialnos$ci spotki. Nalezy przy tym odrézni¢ spotke jawna od spotki cywilnej. W ocenie
apelujacego, Sad Okregowy zastosowal przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci spoiki cywilnej, a wlasciwie wspolnikow
spolki cywilnej, tymczasem niniejsza sprawa, jak juz wcze$niej wskazano, dotyczy sp6lki jawnej i nie majg do niej
zastosowania przepisy dotyczace spolki cywilnej. Zdaniem skarzacego w pierwszej kolejnosci winna zostaé wydana
decyzja ustalajaca odpowiedzialnoéé spolki ze wzgledow powolanych powyzej, a w nastepnej kolejnosci decyzja o
ustaleniu odpowiedzialno$ci bytego wspodlnika, jakim w niniejszej sprawie jest R. Z.. Dopiero takie postepowanie
organu rentowego pozwoli na prawidlowa kolejno$¢ dochodzenia roszczen, zgodnie z zasadami przewidzianymi w
art. 115 Ordynacji podatkowej i regulacja zawarta w art. 31 § 1 k.s.h. Co w efekcie doprowadzi¢ moze do calkowitego
zaspokojenia naleznos$ci skladkowych i tym samym odpadniecia odpowiedzialnoéci skarzacego za dlugi spoiki.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 w czeSci dotyczacej R. Z. poprzez uchylenie
decyzji o nr (...) z dnia 25.04.2012r. (zmieniajacej decyzje o nr (...) z dnia 30.12.2012r.) i decyzji o nr (...) z dnia
31.12.2011r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego R. Z. kosztoéw procesu ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 w czeéci dotyczacej R. Z. i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl:



Apelacje odwolujacych sie A. K. (1) i R. Z. nie sa uzasadnione, a podniesione tam zarzuty nie maja wplywu na
ocene prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
Okregowego co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.
Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegbdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999,
Nr 24, poz. 776, postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 104).

Apelujacy R. Z. zarzucil naruszenie art.115 w zw. z art.10881 i 4 ordynacji podatkowej w zw. z art.31 i 32 ustawy s.u.s.
przez bledne przyjecie, ze decyzja z 25 kwietnia 2012r. nr (...) ( zmieniajgca decyzje z 30 grudnia 2011r.) i decyzja
nr (...) z 30 grudnia 2012r. stanowia zaréwno o odpowiedzialnoéci R. Z., jak i spotki jawnej (...) . Powolano sie przy
tym na blad w ustaleniach faktycznych ( art.23381 k.pc.) polegajacy na pominieciu okolicznosci, ze organ rentowy nie
wydal decyzji okreslajacej wysoko$é zobowiazan spotki przed wydaniem zaskarzonych decyzji okreslajacych wysokoéc
zobowigzan obciazajacych wspdlnikow. Zarzuty apelujacego nalezy uznaé za bezzasadne.

Zgodnie z powolanym przez apelujacego art.115 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa ( tekst jedn.
Dz.U. z 2012r., poz. 749) wspoélnik spotki cywilnej, jawnej (...) odpowiada calym swoim majgtkiem solidarnie ze spotka
i z pozostalymi wspolnikami za zalegloSci podatkowe spotki. W mys$l art.1158 2, przepis § 1 stosuje sie rowniez do
odpowiedzialno$ci bylego wspolnika za zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uptywal w
czasie, gdy byl on wspolnikiem, oraz zalegloSci wymienione w art. 52 powstale w czasie, gdy byt on wspdlnikiem (...).

Ponadto zgodnie z art.1158 4, orzeczenie o odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1, za zalegloSci podatkowe spotki
z tytulu zobowigzan podatkowych powstalych w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego
wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 108 § 2 pkt 2. W tym przypadku okreélenie wysokoSci zobowigzan
podatkowych spélki, orzeczenie o odpowiedzialnoéci platnika (inkasenta), zwrocie zaliczki na naliczony podatek
od towar6ow i ustug lub okreélenie wysokosci naleznych odsetek za zwloke nastepuje w decyzji, o ktorej mowa w
art. 108 § 1. Majac na uwadze, ze zaskarzone decyzje dotycza odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki jawnej z
tytulu nieoplaconych skladek za zatrudnionych przez spétke pracownikéw oraz skladek na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego R. Z. , racje ma Sad Okregowy ustalajac, iz sa to zobowigzania , o ktérych mowa w art.21§ 1 pkt 1
ordynacji podatkowej. Powolany przepis odnosi sie do zobowigzan ( w tym wypadku z tytutu ubezpieczen spolecznych )
powstalych z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktéorym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania.
Cecha charakterystyczna tego typu zobowiazan, odr6zniajaca je od zobowigzan powstajacych poprzez doreczenie
decyzji ( art.2181 pkt ordynacji podatkowej), jest brak dzialania organéw podatkowych. Zobowigzanie powstaje na
mocy ustawy i jezeli zostanie prawidlowo obliczone i zaplacone przez podatnika, organ nie jest zobowiazany do
podejmowania jakichkolwiek dzialan zwigzanych z jego realizacja. Nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu I instancji,
ze zobowigzania spoélki jawnej (...), jako pracodawcy z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
w zakresie obowiazku uiszczania skladek na ubezpieczenia spoteczne zatrudnianych pracownikéw wynikaja z mocy
prawa — art.17 ust.1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z
2009r., Nr205, poz.1585 ze zm.) , skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12 ( w tym pracownikdéw — ust.1 pkt 1), obliczaja,
rozliczaja i przekazuja co miesige do Zaktadu w catoéci platnicy skladek. Platnicy skladek, o ktérych mowa w ust. 1,
obliczaja czeSci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych
i po potraceniu ich ze Srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu ( ust.2). Jezeli tak , w my$l powolanego
wyzej art.1158 4 ordynacji podatkowej, ZUS nie mial obowigzku uprzedniego wydania decyzji (o ktérej mowa w
art. 108 § 2 pkt 2) okreslajacej wysoko$¢ zobowigzan cigzacych na spoélce. Decyzja o odpowiedzialnoSci wspolnika
wydana na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 115 § 1 ordynacji podatkowej winna zawiera¢ natomiast okreSlenie
zaleglodci cigzacych zaréwno na spoélce, jak i orzeczenie o odpowiedzialnoSci wspolnika. Sad Okregowy uznal, ze
sporne decyzje z 30 grudnia 2011r. i 25 kwietnia 2012r. w najbardziej niezbednym zakresie spelniaja wymogi art.
108 § 1 w zwiazku z art. 115 § 1 i 4 ordynacji podatkowej. W decyzjach wskazano bowiem imiennie kazdego ze
wspolnikow oraz przesadzono o ich odpowiedzialnosci solidarnej wraz ze spotka, ktéra rowniez zostala prawidlowo



zindywidualizowana w zaskarzonych decyzjach . Decyzje zawieraja tez czytelne i nie budzace watpliwosci wskazanie
okresu, za jaki ponosza odpowiedzialno$¢ poszczego6lni wspoélnicy oraz wyszczegdlnienie kwot zadluzenia spolki i
wspolnikow za poszezegdlne okresy. I tak D. Z. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki za caly okres : VIII-
XII 2008r., I1I-X 20009r. oraz XII 2009r. — II 2010r. na kwote 211.689,28 zt. i tym samym jest to bezspornie kwota
zadluzenia spoétki. Jak stlusznie podkreslit Sad Okregowy, odwolujacy tej okolicznoéci nie kwestionowali. Natomiast
odpowiedzialnoé¢ apelujacych jest ograniczona do okreséw, w ktérych byli wspdlnikami : R. Z. - VIII-XII 2008r., II-
IV 2000r. oraz A. K. (1) - IV-X 2009r. ,XII 2009r. — IT 2010r. W przypadku A. K. (1) platnos¢ skltadek naleznych za IV
20009r. przypada na okres, kiedy byta wspoélnikiem spélki jawnej ( od 4 maja 20009r.). Jednocze$nie w decyzji dokladnie
wyszcezegolniono kwoty zadluzenia za ww. okresy z uwzglednieniem kwot gléwnych, odsetek za zwloke i kosztéw
egzekucyjnych . W rezultacie ustalenia i argumentacja Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze tresé zaskarzonej decyzji z
25 kwietnia 2012r. , zmieniajacej decyzje z 30 grudnia 2011r., okresla odpowiedzialno$é spotki przytaczajac jej firme,
a takze wskazuje zakres odpowiedzialno$ci sp6lki z uwzglednieniem odpowiedzialno$ci poszczegolnych wspolnikow,
nie przekracza zasad swobodnej oceny dowodéw zakre$lonych art.23381 k.p.c. Tym bardziej ,ze apelujacy zarzuca
naruszenie art. 23381 k.p.c. , wskazujac na btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu okolicznosci, ze
organ rentowy nie wydal decyzji okreslajacej wysoko$é zobowigzan spolki przed wydaniem zaskarzonych decyzji , co
w $wietle art. 15584 ordynacji podatkowej nie bylo konieczne.

Niezasadny jest tez zarzut R. Z. naruszenia 155 w zw. z art. 10881 i 4 ordynacji podatkowej i art. 31 i 32 ustawy
s.u.s. przez oddalenie odwolan w sytuacji, gdy wierzyciel nie podjal zadnych czynnoSci egzekucyjnych wobec spoiki,
a spotka nadal funkcjonuje w obrocie gospodarczym. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w O. z 14 listopada 2012r., I SA/OI 502/12, stwierdzajacy, ze przepis art. 108 § 4 o.p.
okresla jedynie mozliwa date wszczecia egzekucji zobowigzania podatkowego wynikajacego z decyzji przenoszacej
odpowiedzialnoé¢ na osobe trzecia. Wynika z niego wylacznie, ze egzekucja ta nie moze by¢ wszczeta zanim nie
okaze sie, ze bezskuteczna jest egzekucja prowadzona wobec samego podatnika, czyli spolki. Przepis ten w ogodle nie
normuje kwestii dotyczacej chwili wydania decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ na osobe trzecia. Nie stoi on na
przeszkodzie, azeby przed ukonczeniem postepowania egzekucyjnego przeciwko podatnikowi, wydana zostala decyzja
o odpowiedzialno$ci osdb trzecich za ciazace na nim zalegloéci podatkowe. Decyzja o odpowiedzialnoéci podatkowej
wspolnika spolki jawnej moze zatem zosta¢ wydana bez wzgledu na skuteczno$é egzekucji prowadzonej wobec spolki.
Przepis art. 115 § 1 0.p. ustanawia jedynie zasade solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnika (bylego wspoélnika) m.in.
spolki jawnej oraz samej spolki i pozostalych wspdlnikow. Nie wynika z niego jakiekolwiek uzaleznienie orzeczenia o
odpowiedzialno$ci wspoélnika od wyniku egzekucji prowadzonej wobec spolki. Z przepisu tego nie mozna wyprowadzic¢
zadnych wnioskéw co do przedwezesnoSci orzeczenia w sprawie o odpowiedzialno$ci podatkowej skarzacego. Takie
uzaleznienie wystepuje natomiast przy orzekaniu o odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych i spolek
kapitalowych w organizacji (art. 116 o.p.). Odnoszac tres¢ powyzszego wyroku do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego , nalezy uznaé, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz brak przestanki bezskuteczno$ci egzekucji wobec
majatku spo6lki nie stanowi przeszkody do wydania decyzji o ustaleniu odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki jawne;j.
Ograniczenie z art.1088 4 o.p. odnosi sie bowiem do etapu postepowania egzekucyjnego, umozliwiajac organowi
rentowemu wszczecie egzekucji wobec wspolnikow spolki jawnej dopiero wtedy , gdy egzekucja z majatku spolki okaze
sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna. Wbrew twierdzeniom apelujacego rozwazania Sadu I instancji nie pozostaja tez
w sprzecznosci z art.3181 kodeksu spolek handlowych, w mysl ktorego wierzyciel spdtki moze prowadzié¢ egzekucje z
majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Tym samym zasada z art.3181
roéwniez odnosi sie do etapu postepowania egzekucyjnego i nie wyklucza prawa ZUS do wydania decyzji o ustaleniu
odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki jawnej za jej zobowigzania .

Odnoszac sie do zarzutu apelujacej A. K. (1) dotyczacego naruszenia art.5 k.c. i art.23381 k.p.c. przez nie uwzglednienie
i niewyjasnienie okoliczno$ci wprowadzenia jej w blad w chwili przystapienia do sp6lki, oceny stanu majatkowego
i razacej dysproporcji pomiedzy wysokoscia udzialébw a koniecznoécia partycypacji w dtugach w pelnej wysokosci ,
nalezy wskazac¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad i Sad Apelacyjny w calo$ci go podziela,
iz w spawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego przepis art. 5 k.c., odwolujacy sie do zasad wspoélzycia spolecznego,
nie znajduje zastosowania (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09,



LEX nr 585709 oraz z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359). Sad Okregowy
prawidlowo ustalil i ocenil zgromadzone dowody przyjmujac, ze odwolujaca sie nie wykazala na etapie postepowania
przed Sadem I instancji ,iz zawierajac dwukrotnie umowe sp6lki jawnej dzialala pod wplywem bledu . Powolujac
sie na te okoliczno$¢ w apelacji rowniez nie wyjasnila, na czym polegal blad , jak tez nie przedstawila dowodéw na
potwierdzenie swoich twierdzen. Sad Okregowy prawidlowo zauwazyl, ze odwolujgca sie miata mozliwo$¢ dokltadnego
zapoznania sie z treScig zawieranych umoéw spolki, jak tez, pomimo zlej sytuacji finansowej spolki (...), ktorej
konsekwencja byto wydanie przez ZUS zaskarzonych decyzji, A. K. (1) jest nadal wspdlniczka spdiki . Sad I instancji
rowniez wlasciwie ustalil, ze wprowadzenie przez ustawodawce odpowiedzialnosci solidarnej wspélnikéw za zaleglosci
podatkowe wynikajace z dzialalnoSci spotki nie daje podstaw, by organy podatkowe, przy orzekaniu, zwracaly
uwage na wielkoé¢ udzialéw poszczegélnych wspolnikow. Nawet minimalny udziat w spolce, wynoszacy na przyklad
1%, nakazuje stosowanie art. 115 o.p. W tej sytuacji mozliwe jest jedynie wewnetrznie - miedzy wspolnikami -
wprowadzenie modyfikacji, w szczegbdlnoSci przez ograniczenie odpowiedzialnoS$ci jednego z nich. Wywoluje to jednak
tylko skutki wewnetrzne z prawem regresu miedzy wspoélnikami.

Majac na wzgledzie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych,
a wywiedzione przez R. Z. i A. K. (1) apelacje nie zawieraly uzasadnionych zarzutéw, na podstawie art.385 k.p.c.
podlegaly oddaleniu (pkt 1 wyroku) . W oparciu o treé¢ art.98811 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia prze
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013,
poz. 490) orzeczono o kosztach procesu naleznych od R. Z. na rzecz ZUS. Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzono
A. K. (1) obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz organu rentowego (pkt 3), majac na uwadze jej wyjatkowo
ciezka sytuacje finansowa . Jak wynika z o§wiadczenia o stanie majatkowym (k.105 akt sprawy), apelujaca nie posiada
zadnego majatku, jest osobg bezrobotna, wraz z synem studentem utrzymuje sie z prac dorywczych i stypendium w
lacznej kwocie 1035 zk. miesiecznie, co uzasadnia stanowisko ,iz mamy do czynienia ze szczegélnie uzasadnionym
wypadkiem, o ktérym mowa w art.102 k.p.c.



