Sygn. akt: III AUa 536/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek,
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VU 793/12,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calosci i sprawe przekazuje Sqdowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 536/13

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2012r. M. M. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z 21 maja
2012r. stwierdzajacej, ze odwolujaca, jako rozwiedziony malzonek, jest odpowiedzialna za zobowiazania bylego meza
J. M. w lacznej kwocie 6 037,71 zl. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres
od pazdziernika 2010r. do maja 2011r. wraz z odsetkami za zwloke liczonymi na dzien 27 lipca 2011r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujgc sie na tre§¢ art.110§1 ustawy z 29
sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa. Nadto podniosl, ze podjete wobec platnika skladek czynnos$ci egzekucyjne nie
przyniosly rezultatu.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 8 pazdziernika 2012r., w sprawie VU 793/12 oddalil odwolanie .

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujagce ustalenia faktyczne i prawne:



Odwolujaca M. M. zawarla zwigzek malzenski z J. M. 16 paZzdziernika 2004r. Malzenstwo zostalo nastepnie rozwigzane
wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 5 lipca 2011r. w sprawie IC (...), ktory
uprawomocnil sie 27 lipca 2011r. W wyroku rozwodowym nie orzeczono o podziale majatku wspdlnego.

Jak ustalil Sad Okregowy, malzonkowie nie zawierali malzeniskich uméw majatkowych. W czasie trwania malzenstwa
istniala miedzy nimi wspo6lnos¢é ustawowa , ktéra ustala z dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego .
J. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 6 wrzeénia 2003r. do 20 stycznia 2004r. i od 16 pazdziernika
2006r. Z tego tytulu byl zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy. Wobec nieoplacania skladek w terminie powstalo zadluzenie na koncie platnika za okres od pazdziernika
2010r. do maja 2011r. w lacznej kwocie 16 298,20 zl. Jak ustalil Sad I instancji, podjete przez ZUS czynnoS$ci
egzekucyjne wobec dluznika nie daly pozytywnych rezultatéw. Od lutego 2011r. prowadzone jest administracyjne
postepowanie egzekucyjne w zbiegu z egzekucja sadowa. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci na konto ZUS
wplynela jednorazowo w marcu 2011r. kwota 392,07 zl. Zgodnie z informacja z Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcdw z 24 czerwca 2011r. oraz pismem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 23 stycznia 2012r. dluznik nie posiada na
terenie kraju majatku ruchomego i nieruchomo$ci. Postepowanie o ustalenie stanu majatkowego dluznika nie zostalo
przeprowadzone, poniewaz J. M. nie zareagowal na wezwanie ZUS z 19 maja 2011r.

W toku postepowania wyjasniajacego organ rentowy pismem z 24 stycznia 2012r. wezwatl bylg zone platnika M. M.
do dostarczenia w terminie dwbch tygodni potwierdzenia rozdzielnoSci majatkowej oraz dokumentu stwierdzajacego
wysoko$¢ warto$ci przypadajacego na nig udzialu w majatku wsp6lnym. W odpowiedzi na wezwanie M. M. pismem z
13 lutego 2012r. poinformowala ZUS, Ze nie zawierala z mezem malzeniskich uméw majatkowych. Zaskarzong decyzja
z 21 maja 2012r. ZUS stwierdzil, ze M. M., jako rozwiedziony malzonek, jest odpowiedzialna za zobowigzania bylego
meza J. M. z tytuhu:

- skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2010r. do maja 2011 r. wraz z odsetkami za zwloke
liczonymi na 27 lipca 2011 r. ( dzief uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego) w kwocie 3 650,33zl

-skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2010r. do maja 2011r. wraz z odsetkami za zwloke
liczonymi na 27 lipca 2011r. w kwocie 2 016,43z}

- skladek na Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2010r. do maja 2011 r. w kwocie 370,95z1., tj. w lgcznej kwocie
6 037,71z}

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powotlal art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z
3 pazdziernika 1998r. (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 11081 ustawy z 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa ( Dz.U. z 2005r., Nr 8 , poz. 60 ze zm.). Zgodnie z art. 110 § 1 Ordynacji podatkowej
w zw. z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozwiedziony malzonek platnika skladek odpowiada
calym swoim majatkiem solidarnie z bylym malzonkiem za zalegtoéci sktadkowe z tytulu zobowiazan powstalych w
czasie trwania wspolno$ci majatkowej, jednakze tylko do wysokoSci wartoéci przypadajacego mu udzialu w majatku
wspolnym. Odpowiedzialnoé¢, o ktérej mowa w art. 110 §1, nie obejmuje jedynie odsetek za zwloke oraz kosztow
egzekucyjnych powstalych po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie. J. M., jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza , byt platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu art. 4 ustep 2 s.u.s. Jak
podkreslil Sad I instancji, okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna, podobnie jak wysoko$¢ zaleglo$ci z tytulu
nieoplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy oraz fakt ich powstania w trakcie trwania
pomiedzy odwolujaca a platnikiem skladek malzenskiej wspolnosci ustawowej . W ocenie Sadu I instancji, M. M.,
jako rozwiedziona malzonka platnika , stosownie do treéci art. 1108 1 cyt. ustawy, odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie z bylym malzonkiem za zaleglosci sktadkowe z tytulu zobowiazan powstalych w czasie trwania wspolno$ci
majatkowej do wysokos$ci wartoéci przypadajacego jej udzialu w majatku wspélnym.

Jak podkreslil Sad Okregowy, ZUS nie jest zobligowany do dochodzenia naleznoS$ci w pierwszej kolejno$ci od platnika
skladek, a dopiero w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji - w stosunku do rozwiedzionego malzonka. Przepis



art. 11081 cyt. ustawy wprowadza solidarng odpowiedzialnoé¢ platnika skladek z rozwiedzionym malzonkiem. W
przypadku gdy kilka oséb odpowiada solidarnie za to samo zobowiazanie, wierzyciel moze zadaé calosci lub czedci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych . Wg Sadu I instancji, organ rentowy jest uprawniony do dochodzenia
od odwolujacej zalegloéci sktadkowych bylego meza nawet z wylaczeniem tego ostatniego, co wynika z treSci art. 366
k.c. W przypadku splaty zobowigzania, odwolujacej bedzie przystugiwal regres w stosunku do bylego matzonka na
podstawie art. 376 k.c. Ponadto Sad Okregowy uznal, ze w przypadku gdyby dlug przewyzszat jej udzial w majatku
wspdlnym, moze zadaé ograniczenia egzekucji do wysokoSci tego udzialu, ale zarzuty te moga by¢ skuteczne dopiero
na etapie postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sagdu Okregowego zbednym dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalanie, od kiedy platnik pracuje i jakie osigga
wynagrodzenie, o co wnosila odwolujaca. Tym bardziej, ze ZUS w lipcu 2012r. dokonal juz zajecia wynagrodzenia J.
M. z tytulu zatrudnienia w (...) H. W. w B. oraz wszczal egzekucje przeciwko platnikowi, ktéra obecnie w wyniku
zbiegu egzekucji zostala przekazana do prowadzenia Komornikowi Sgdowemu w B.. Uznajac w rezultacie odwolanie

M. M. za bezzasadne Sad Okregowy na podstawie art.477'4§1 k.p.c. orzekt o jego oddaleniu.

Apelacje od wyroku w terminie zlozyla M. M., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucila naruszenie prawa
materialnego art.110 §1 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art.31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie odpowiedzialnosci odwolujacej sie za zaleglosci skladkowe bylego
meza powstate w okresie, kiedy nastapil faktyczny rozklad pozycia miedzy malzonkami. W uzasadnieniu apelacji
podniesiono, ze wszelkie wiezy gospodarcze miedzy malzonkami ustaly z dniem 26 grudnia 2010r., kiedy J. M.
definitywnie wyprowadzil sie od zony. W tej sytuacji byla zona nie powinna odpowiadaé¢ za zobowiazania meza
powstale w okresie, gdy nie miala zadnego wplywu na ich powstanie, jak tez nie miala wplywu na decyzje platnika
podejmowane w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza . W konkluzji swojego stanowiska apelujaca wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. M. odniosta skutek , aczkolwiek niezaleznie od podniesionych w niej zarzutéw z powodu stwierdzonej z
urzedu przestanki niewazno$ci postepowania . Stosownie bowiem do art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia zobowigzany jest jednak bra¢ z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Przyczyny powodujace niewazno$¢ postepowania wymienia art. 379 k.p.c., ktéry w pkt 5 wskazuje na
pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw, jako okoliczno$é powodujaca te niewaznosé. Stosownie do tresci art.

477" k.p.c. stronami w postepowaniu z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych sa: ubezpieczony, inna osoba, ktérej
praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany. Zainteresowanym zas$ jest ten,
czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Zainteresowany nie jest adresatem decyzji i nie musial
bra¢ udzialu w postepowaniu przed organem rentowym. Jego prawa lub obowigzki zaleza jednak od ostatecznego
wyniku sprawy i dlatego sad wzywa go do udzialu w postepowaniu z urzedu lub na wniosek. W niniejszej sprawie
status zainteresowanego winien mie¢ platnik sktadek J. M.. Przy czym w orzecznictwie konsekwentnie wyrazany jest
poglad, ze takze niewezwanie przez sad zainteresowanego do udzialu w postepowaniu powoduje niewazno$¢ tego
postepowania ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998 r., III ZP 20/98, OSNAPiUS 1998, Nr 23, poz. 690,
a takze wyroki Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., Il URN 36/96, OSNP 1997, Nr 9, poz. 156, i z 8 grudnia
2000 r., IT UKN 128/00, OSNP 2002, Nr 15, poz. 368).

Przedmiotem rozpoznania przez Sad I instancji bylo odwolanie M. M. od decyzji ZUS stwierdzajacej jej
odpowiedzialnoé¢ za zobowiagzania bylego meza J. M. z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne ,
zdrowotne i Fundusz Pracy, powstalych w trakcie trwania malzeniskiej wspo6lnoéci ustawowej. Podstawa
odpowiedzialnoéci bylego malzonka jest art.11081 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( Dz.U. z
2005r1., Nr 8 , poz. 60 ze zm.). Zgodnie z powolanym przepisem rozwiedziony malzonek podatnika odpowiada
calym swoim majatkiem solidarnie z bylym malzonkiem za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan podatkowych
powstalych w czasie trwania wspolno$ci majatkowej, jednakze tylko do wysoko$ci wartoSci przypadajacego mu udziatu



w majatku wspolnym. Odpowiedzialno$é solidarna odwolujacej i jej bylego malzonka oznacza, ze Zaklad ma jedna
wierzytelno$¢ wzgledem obydwu byltych malzonkéw, lecz z dwoch réznych tytuléw: Swiadczenia ubezpieczonego oraz
Swiadczenia rozwiedzionego malzonka (art. 110 Ordynacji podatkowej). Uiszczenie przez jednego z nich zalegltych
skladek skutkowa¢ bedzie zwolnieniem drugiego z obowiazku Swiadczenia i nastapi wygas$niecie zobowiazania. Do
relacji wystepujacych miedzy dluznikami , jak stusznie wskazal Sad I instancji, nalezy stosowaé norme art. 366 § 1
k.c. , a tre$¢ stosunku prawnego wystepujacego pomiedzy nimi w procesie oznaczona jest jako wspoéluczestnictwo
materialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z powolanego art.11081 Ordynacji podatkowej wynikaja trojakiego rodzaju ograniczenia w zakresie odpowiedzialnoSci
odwotujacej M. M.. Po pierwsze, odpowiada tylko za zalegloSci bylego meza z tytulu zobowiazan powstalych w
czasie trwania wspolnoSci majatkowej. Po drugie, ograniczony jest zakres przedmiotowy tej odpowiedzialno$ci. Nie
odpowiada za odsetki za zwloke i koszty egzekucyjne powstate po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie.
Po trzecie, odpowiedzialno$¢ rozwiedzionego malzonka ograniczona jest kwotowo. Wysoko$é egzekwowanych od
niego zobowigzan nie moze przewyzszac¢ warto$ci jego udzialu w majatku wspolnym, niezaleznie od tego, jak duze
jest zadluzenie platnika sktadek. W rezultacie w niniejszej sprawie przedmiotem postepowania jest zar6wno wysokos§é
zadluzenia platnika skladek powstalego w czasie trwania malzenskiej wspolnosSci ustawowej, jak tez ustalenie, czy
kwota zadluzenia, ktéra obciazono odwolujaca sie, nie przekracza wartoéci jej udzialu w majatku wspdlnym. Przy
czym ustalenia Sadu co do wysoko$ci majatku wspodlnego bylych malzonkéw i wysokoéci ich udzialow niewatpliwie
majg istotny wplyw na prawa lub obowiazki kazdego z tych malzonkéw. W tym miejscu warto zauwazy¢ ,ze zaskarzona
decyzja nie rozstrzyga wskazanej wyzej przestanki odpowiedzialnoéci M. M., 1j. czy wysoko§é zobowigzan z tytulu
zaleglych skladek bylego meza nie przekracza jej udzialu w majatku wspélnym. Jak wynika jednak z akt ZUS, organ
rentowy pismem z 24 stycznia 2012r. wezwal odwolujaca do dostarczenia w terminie dwoch tygodni potwierdzenia
rozdzielno$ci majatkowej , jak tez do zlozenia dokumentu stwierdzajacego wysoko$¢ wartosci przypadajacego jej
udzialu w majatku wspdélnym. W odpowiedzi na to wezwanie M. M. pismem z 13 lutego 2012r. poinformowala
ZUS, ze nie zawierala z mezem malzenskich uméw majatkowych oraz nie zajela stanowiska co do wysokosci
przypadajacego jej udzialu w majatku wspdlnym, co moze wskazywaé , ze nie ma co do tego sporu . Kwestia ta
nie byla tez przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym, ani treScig zarzutdéw apelacji. Tym niemniej
przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym jest ostateczne rozstrzygniecie, czy ustalona w zaskarzonej decyzji
wysokos$¢ zadluzenia, ktérg obciazono odwolujaca sie, nie przekracza wartosci przypadajacego jej udzialu w majatku
wspo6lnym. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze podzial majgtku wspolnego (a zatem i ustalenie jego wartosci)
moze nastapi¢ badZz w umowie zawartej miedzy malzonkami (art. 46 k.r. i o. w zw. z art. 1037 § 1 k.c.) badz na
mocy orzeczenia sadu po przeprowadzeniu stosownego postepowania. Umowa o podzial majatku wspolnego zawarta
miedzy malzonkami (bylymi malzonkami) albo orzeczenie sadu maja zasadnicze znaczenie dla ustalenia skladnikow
majatku wspdlnego i jego wartosSci. Nie wyklucza to jednak potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego
w tym zakresie przez organy orzekajace o odpowiedzialno$ci podatkowej (badz z tytutu skladek) bylego malzonka
na podstawie art. 110 Ordynacji podatkowej, jesli sklad i wartos¢ majatku wspdlnego z daty powstania zobowigzan
podatkowych ( skladkowych ) powstalych w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej jest inny anizeli w dacie umowy
o podzial majatku wspolnego lub orzeczenia sadu w tym przedmiocie, badz jak w niniejszej sprawie — brak zar6wno
umowy, jak i orzeczenia sadu. Potrzeba przeprowadzenia takiego postepowania musi by¢ oceniana na tle konkretnego
stanu faktycznego (por. wyrok NSA z 8 kwietnia 2011r., I FSK 927/10).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze platnik sktadek J. M. ma status zainteresowanego w
sprawie z odwolania bylej malzonki od decyzji ZUS stwierdzajacej jej odpowiedzialno$¢ za zalegloéci sktadkowe
platnika, powstale w czasie trwania ich malzenstwa, a wydanej na podstawie art.110 Ordynacji podatkowej . Zakres
postepowania sadowego zakreslony przedmiotem zaskarzonej decyzji przesadza o tym, ze rozstrzygniecie Sadu ma
bezpos$redni wplyw na prawa i obowiazki platnika sktadek. Zgodnie bowiem z treécig zaskarzonej decyzji oraz art.11081
cyt. ustawy Sad musi przesadzic nie tylko o tresci zobowiazania odwolujacej sie , ale tez o wysokoSci wartoSci udzialow
bylych malzonkéw w majatku wspolnym, co ma z kolei wplyw na sytuacje majatkowa malzonka, ktorego decyzja
bezposrednio nie dotyczy .



Poniewaz zainteresowany w sprawie J. M. nie zostal wezwany do udzialu w postepowaniu, nie ulega watpliwosci,
iz doszlo do pozbawienie tej strony moznosci obrony jej praw , co skutkuje niewazno$cia postepowania (art. 379
pkt 5 k.p.c.). Stwierdzenie niewazno$ci postepowania wymaga zawsze uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu (art. 386 § 2 k.p.c.), co nastepuje bez potrzeby, a nawet mozliwosci weryfikowania zasadno$ci zarzutow
podniesionych w apelacji. Stad tez przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy powinien wezwaé
do udzialu w sprawie J. M. i nastepnie ponownie przy udziale zainteresowanego rozpozna¢ odwolanie M. M. od
zaskarzonej decyzji organu rentowego, przeprowadzajac postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.iart.108 §2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



