Sygn. akt: III AUa 528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt: V U 1307/12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt III AUa 528/13

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2012r. J. G. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z 18 maja
2012 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku. Odwolujacy domagal sie przyznania mu emerytury
izaliczenie do okresu pracy w szczegblnych warunkach dodatkowo zatrudnienia : od 18 wrzeénia 1973r. do 30 wrze$nia
1977r. we (...) Przedsiebiorstwie (...), (...) oraz od 14 wrze$nia 1978r. do 31 grudnia 1981r. w Przedsiebiorstwie (...)
wO..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska podnosil, ze
odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 11 lat, 4 miesiace i 20 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
oraz pozostaje w zatrudnieniu.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 24 stycznia 2013r., wydanym w sprawie VU 1307/12, oddalil odwolanie .
Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujagce ustalenia faktyczne i prawne:

J. G., ur. (...), wystapil 2 maja 2012r. do ZUS z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Jak ustalil Sad Okregowy, w okresie od 18 wrze$nia 1973r. do 30 wrze$nia 1977r. wnioskodawca byl



zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy we (...) Przedsiebiorstwie (...), (...) we W. na stanowisku montera
urzadzen chlodniczych. Zajmowane stanowisko wynika z dokumentéw - $wiadectwa pracy i wpisu w legitymacji
ubezpieczeniowej. W ocenie Sadu I instancji, wnioskodawca wykonywal prace pomocnicze przy montowaniu
konstrukcji budynkéw i urzadzeh na budowach prowadzonych przez przedsiebiorstwo . W oparciu o zeznania
Swiadkow: E. S. i M. M. ustalil, ze prace pomocnicze polegaly na przynoszeniu na miejsce montazu poszczegélnych
elementow konstrukeji, ewentualnie na przycinaniu elementéw na odpowiednia dlugo$c. Specjalistycznym montazem
tych elementéw na wysoko$ci zajmowala sie osobna brygada skladajaca sie z pracownikéw oddelegowanych z W..
Odwolujacy byl pracownikiem rekrutujacym sie z os6b mieszkajacych w O. i okolicy. Sad Okregowy ustalil, ze
tylko praca specjalistycznej brygady montujacej elementy konstrukeji na wysoko$ci spelniata warunki wymienione w
wykazie A, dzial V, punkt 5, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze(Dz. U.
nr 8 poz. 43 z pbz. zm. ). Odmiennie oceniono prace wykonywang przez odwolujacego. Praca ta wykonywana byla
zasadniczo z poziomu gruntu i polegata na dostarczaniu elementéw konstrukeji na miejsce montazu, przytrzymywaniu
ich, czasami przycinaniu elementéw na wymagana dlugo$é. Nie byly to prace na wysoko$ci wykonywane stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Sad I instancji zauwazyl, ze odwolujacy reprezentowany przez adwokata nie wskazal na
jakikolwiek dokument potwierdzajacy posiadanie uprawnien do prac na wysokoéci. Brak tez w sprawie akt osobowych
badz odpowiedniego dokumentu z tych akt. Natomiast w §wiadectwie pracy pracodawca potwierdzil wykonywanie
przez odwolujacego pracy w charakterze montera urzadzen chlodniczych. Urzadzenia takie nie byly montowane
na wysokoSci. Odwotujacy przy takich pracach nie wykonywat tez wylacznie prac spawalniczych. Wnioskodawca
wykonywal glownie prace Slusarskie. W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo przeslanek do zaliczenia spornego
okresu do pracy w warunkach szczegblnych, gdyz faktyczny zakres prac wykonywanych przez wnioskodawce w
przedsiebiorstwie (...) dotyczy! prac Slusarsko — pomocniczych. W tym zakresie Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom
Swiadkéw: R. M. oraz J. M., jako sprzecznym z zeznaniami wcze$niej wskazanych Swiadkéw. W ocenie Sadu
Okregowego zakwestionowane zeznania sg wyrazem subiektywnego przekonania §wiadkow o wykonywaniu przez
powoda pracy w warunkach szczegélnych .

Sad Okregowy uznal natomiast za udowodniony okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczegélnych warunkach
od 14 wrze$nia 1978r. do 31 grudnia 1981r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku montera konstrukecji
stalowych. Ustalenia poczynil na podstawie dokumentu — §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach
lub szczegélnym charakterze z 5 maca 1999r. wystawionego przez pracodawce.

W uzasadnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad I instancji powotal art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12. 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz.1227 z pdz. zm.),
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacymi pracownikami, o ktérych mowa w
ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku
nizszym niz okre$lony w art. 27 ustawy. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. w my$l uregulowania zawartego w
przepisie art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy moga naby¢ prawo do emerytury na powyzszych warunkach po osiggnieciu
wieku okreslonego w art.32 ustawy, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy w przypadku mezczyzn co najmniej 25 lat. Nadto zgodnie z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 z péz. zm.) pracownik, ktéory wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal 60 lat dla mezczyzn
i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W ocenie Sadu I
instancji, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz odwolujacy nie legitymuje sie co najmnie;j
15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Okregowy uznal za niesporne okoliczno$ci, ze odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym wynoszacym lacznie 31 lat 8 miesiecy i 27 dni oraz uznany przez ZUS okres pracy
w warunkach szczegblnych wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 r. 11 lat, 4 miesigce i 20 dni. Zaliczajac dodatkowo



do pracy w warunkach szczegblnych okres od 14 wrzes$nia 1978r. do 31 grudnia 1981r., Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca wykazal 14 lat, 8 miesiecy i 7 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. Tym samym nie spelnil jednej z
koniecznych przestanek do nabycia prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 477'# §1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do
emerytury, uznajac je za bezzasadne .

W ustawowym terminie wyrok w calo$ci zaskarzyl wnioskodawca J. G.. Apelujacy zarzucil wyrokowi blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia odnosnie niezaliczenia w jakimkolwiek zakresie
zatrudnienia we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Apelujacy nie
kwestionowal, iz z uwagi na likwidacje przedsiebiorstwa, nie byt w stanie przedlozy¢ dokumentéw potwierdzajacych
jego zatrudnienie w warunkach szczegblnych. Zarzucil natomiast, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz pracowal
tylko na poziomie zero, przygotowujac elementy do konstrukeji spawanych przez inne osoby na wysokosci. Z
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika bowiem , ze pracowatl przy spawaniu elementéw konstrukeji
wznoszonych przez przedsiebiorstwo. Apelujacy zauwaza przy tym, ze nie moga to by¢ zeznania bardzo precyzyjne,
bowiem skladane sa przez osoby juz ponad sze$édziesiecioletnie i odnosza sie do zdarzen, ktére mialy miejsce ponad
trzydziesci lat temu. Swiadkowie ci jednak potwierdzili, ze pracowal takze na wysokoéci. Byl do tego przygotowany,
bowiem, jak podal w pi§mie z 27 wrze$nia 2012r., przeszed}l w latach 1973/1974 konieczne badania w Instytucie (...)
we W.. Nie ma potwierdzenia tej okolicznosci, poniewaz wszelkie dokumenty z tym zwigzane znajdowaly sie w aktach
osobowych. Sad Okregowy pominal przy tej ocenie zatrudnienie w (...) w O. oraz (...) w P. w okresie poprzedzajacym
zatrudnienie w (...), co dodatkowo potwierdza, ze apelujacy posiada wymagane kwalifikacje do pracy na wysokoSci.
W konkluzji apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepwje:

Apelacja wnioskodawcy J. G. zaslugiwala na uwzglednienie, skutkujac w rezultacie konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z powodu
nierozpoznania istoty sporu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ ,ze przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy bylo odwolanie od decyzji
organu rentowego odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury. Tym samym istota sprawy bylo ustalenie, czy
J. G. spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art.184 ust.11 2 w zwiazku z
art.32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych ( Dz.U. z2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy , ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa ( ust.2 w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r.,
nadanym przez art. 1 pkt 20 ustawy z 11 maja 2012 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2012, poz. 637). Ponadto zgodnie z §4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 z pdz. zm.) , pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,



wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy czym wg § 2 ust.1, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust.1 rozporzadzenia).

Organ rentowy ustalit w zaskarzonej decyzji ogblny staz na 31 lat, 8 miesiecy i 21 dni. Jako okresy pracy szczegélnych
warunkach uwzgledniono zatrudnienie wnioskodawcy: od 16 lipca 1969r. do 27 lipca 1973r. w (...) w O. W.. na
stanowisku kowala i od 25 stycznia 1982r. do 31 maja 1989r. w (...) spdlce z 0.0. w P. na stanowisku montera
budowy wiez i urzadzen wiertniczych, co dalo w sumie 11 lat, 4 miesigce i 20 dni. Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe na okoliczno$é dwoch dodatkowych okreséw zatrudnienia wskazanych w odwolaniu: od 18
wrze$nia 1973r. do 30 wrze$nia 1977r. we (...) Przedsiebiorstwie (...), (...) (4 lata, 13 dni) oraz od 14 wrzeénia 1978r.
do 31 grudnia 1981r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. ( 3 lata, 3 miesiace i 11 dni). W ocenie Sadu Okregowego drugi z
ww. okreséw zatrudnienia na stanowisku montera konstrukcji stalowych zostat przez wnioskodawce udowodniony na
podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze z 5 maca 1999r.
wystawionego przez pracodawce. W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca udowodnil 14 lat, 8 miesiecy
i7 dni okres6w pracy w szczegbdlnych warunkach i powolujac sie na to ustalenie, odmoéwil mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku. Na date wyrokowania fakt pozostawania przez wnioskodawce w stosunku pracy, w zwigzku ze
zmiang od 1 stycznia 2013r. treSci art.184 ust.2 cyt. ustawy, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadne sa zarzuty apelujacego dotyczace dokonania przez Sad Okregowy blednych
ustalen faktycznych co do charakteru wykonywanej pracy w okresie od 18 wrzeénia 1973r. do 30 wrze$nia 1977r. we
(...) Przedsiebiorstwie (...), (...) we W. na stanowisku montera urzadzen chlodniczych. Wbrew stanowisku apelujacego,
Sad Okregowy prawidlowo ocenil, Ze zgromadzone w sprawie dowody nie uzasadniajg ustalenia ,iz wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczego6lnych warunkach na stanowisku wskazanym w wykazie A,
stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia. Sad Okregowy wlaéciwie ustalil i nalezy w calo$ci te ustalenia podzielié,
ze zgromadzone dowody z dokumentow — §wiadectwo pracy i wpis w legitymacji ubezpieczeniowej nie pozwalaja na
przyjecie, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku montera konstrukeji stalowych na wysokoSci. Z dokumentow
tych wynika stanowisko montera urzadzen chlodniczych i jak slusznie wskazal Sad Okregowy, urzadzenia te nie
byly montowane na wysokoSci. Prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé
udowodnione, a temu stuzg dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkre§la sie, ze same zeznania $wiadkow, gdy
nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych
warunkach . Dodatkowo w niniejszej sprawie , jak przyznaje sam apelujacy, rowniez zeznania §wiadkdéw nie pozwalaja
poczyni¢ wiarygodnych ustalen co do charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie. Stusznie podkreslit Sad
I instancji, iz sprzecznoéci w tych zeznaniach nie daja podstaw do poczynienia ustalen, ze wnioskodawca stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal tylko obowigzki na stanowisku wskazanym wykazie A. Jak wynika z
zeznan przestuchanych §wiadkow, obok prac na wysokos$ci wnioskodawca wykonywal takze szereg innych prac nie
objetych wykazem prac w szczegblnych warunkach. E. S. i M. M. zgodnie zeznali (k.15-16 akt) , ze wnioskodawca
byt zatrudniony przy pracach $lusarskich wykonywanych od poziomu zero oraz przy montazu na wysoko$ci. Co
do zasady wykonywat prace pomocnicze przy montazu. Rowniez pozostali $wiadkowie : R. M. i J. M., ktérym Sad
Okregowy odmowil wiary, nie potwierdzili zasadniczej okoliczno$ci, aby wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywat prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci. Wg R. M. wnioskodawca okolo 80%
czasu pracowal na wysokoéci , podobnie zeznal J. M. ,ze prace na poziomie gruntu zajmowaly $rednio 1-2 godziny
dziennie. Majac na uwadze tre$¢ zeznan wszystkich swiadkéw przestluchanych w sprawie oraz brak wymaganych
dokumentow, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze sporny okres zatrudnienia we (...) Przedsiebiorstwie (...), (...)
( 4 lata, 13 dni) nie moze by¢ zaliczony do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach , poniewaz zgromadzone dowody
nie potwierdzaja ,ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace przy montazu konstrukeji



metalowych na wysokoéci , wskazane w wykazie A, dziale V, punkt 5, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983r. ani inne prace wymienione we wskazanym wykazie A.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad I instancji ograniczajac sie do oceny zgromadzonych dowodéw tylko co do
dwbch okreséw zatrudnienia wnioskodawcy, ostatecznie nie rozstrzygnal istoty sporu , ktéra w niniejszej sprawie
bylo prawo do emerytury w obnizonym wieku. Przez "nierozpoznanie istoty sprawy" nalezy przede wszystkim
rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 28 maja 2013r., w sprawie V CZ 15/13, oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjas$niajacego. Nierozpoznanie istoty sprawy
moze réwniez przejawiaé sie w niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng okoliczno$ci faktycznych stanowiacych
przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 11 marca 1998 r., III CKN 411/97, niepubl. , wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2013r., I ACa 1264/12).

W niniejszej sprawie odwolujacy domagal sie przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku z
uwzglednieniem okreséw pracy w szczegblnych warunkach. Na wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach Sad I instancji uznal za udowodnione 14 lat , 8 miesiecy i 7 dni . Jednocze$nie uchylil sie od oceny
pozostalych okreséw zatrudnienia wynikajacych z dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce w postepowaniu przed
organem rentowym, mimo ze ich ewentualne uwzglednienie miatoby decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia prawa
do emerytury. Jak wynika ze §wiadectwa pracy z 31 sierpnia 1993r., zalaczonego do akt ZUS, w okresie od 17 kwietnia
1989r. do 31 sierpnia 1993r. J. G. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) spblce z 0.0. w O. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku spawacza. Na takim samym stanowisku byl nastepnie zatrudniony od 1 lipca 1994r. w
zakladzie (...) D. Z. w O. ( za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu- akta ZUS). Przy czym prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym s3 wymienione w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 12,
stanowiacym zalgcznik do cyt. rozporzadzenia. W tej sytuacji w celu dokonania prawidlowych ustalenn odnoénie
spelnienia przez apelujacego przeslanek do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku nalezalo réwniez zbadac
ww. okresy, wynikajace z zalaczonych przez strone dokumentow. Przy czym powolane dowody — §wiadectwo pracy i
druk RP-7 nie dajg podstaw do poczynienia wigzacych ustaleni co do tego ,czy wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A. Konieczne jest przeprowadzenie w tym
zakresie postepowania dowodowego. Uchylenie wyroku na podstawie art.386 §4 k.p.c. ma charakter fakultatywny,
ale w doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie uwage na zwigzane z taka sytuacjg ryzyko pozbawienia stron
jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok SN z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, LEX nr 75293). W celu
ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie od 17
kwietnia 1989r. do 31 sierpnia 1993r. w Przedsiebiorstwie (...) spblce z 0.0. w O. lub od 1 lipca 1994r. w zakladzie
(...) D. Z. w O. nalezy przeprowadzié caly szereg czynnosci dowodowych. Ze zlozonego §wiadectwa pracy wynika, ze
pracodawca Przedsiebiorstwo (...) spétka z 0.0. w O. ulegl likwidacji. Konieczne jest w pierwszej kolejnoéci ustalenie
miejsca przechowywania akt osobowych z ww. zakladow, zalgczenie tych akt, ewentualnie dopuszczenie dowodow z
zeznan Swiadkow na okolicznoé¢ szczegbdlnych warunkdéw pracy, czasu wykonywania obowiazkéw spawacza, statoéci i
charakteru tej pracy. Konieczno$¢ przeprowadzenia calo$ci postepowania dowodowego w celu ustalenia zasadniczych
dla sprawy okoliczno$ci, bedacych istotg sporu, na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym w rezultacie
pozbawiloby strony mozliwo$ci kontroli instancyjnej .

Z tych wszystkich wzgledow koniecznym stato sie uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, o czym
orzeczono na podstawie art.38684 k.p.c. i art.10882 k.p.c.



