Sygn. akt: III AUa 522/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Anna Szczepaniak - Cicha

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. B. (1) i M. A. wlascicielki Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego (...)
w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania obowigzkowi ubezpieczen spotecznych,

na skutek apelacji M. B. (1) i M. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 3126/12,

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od M. B. (1) i M. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwoty po
60 (szes$édziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 522/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. B. (1) od
dnia 19 stycznia 2012 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik firmy P. P.H.U. (...) z siedziba w L.. Odwolania od decyzji zlozyly M. B. (2) i M. A.
wnoszac o jej uchylenie. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwotan.

Zaskarzonym wyrokiem z 1 lutego 2013 rOKU Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolania i zasadzit od na rzecz organu
rentowego po 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. A. prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...). Firma ta
zajmuje sie projektowaniem instalacji elektrycznych. Poza prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca jest
zatrudniona w Administracji (...) w L., firme prowadzi po godzinach pracy. Maz M. A.- P. A.r6wniez prowadzi wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza i jednoczeénie jest zatrudniony na etacie. W ramach wlasnej dzialalnoéci P. A. sporzadza



projekty obiektow dla firmy (...). Projekty takie M. A. wykonywala takze samodzielnie. P. A. posiada uprawnienia
budowlane w zakresie projektowania, nadzoru i kierowania pracami przy instalacjach i sieciach elektroenergetycznych
w specjalnoSci inzynierii ladowej. Biura (...) mieszcza sie w ich mieszkaniu w bloku. M. A. nie zatrudniata do tej pory
pracownika do prac biurowych. Wezeéniej zatrudniala jedynie pracownikéw do prac fizycznych.

M. B. (1) urodzila sie (...), ma wyksztalcenie wyzsze. W 2006 roku ukonczyla studia magisterskie na kierunku stosunki
miedzynarodowe w (...) Wyzszej Szkole (...) w L.. Nie posiada uprawnien projektanta, natomiast posiadala, wazne
do dnia 6 listopada 2011 roku, uprawnienia do zajmowania sie eksploatacjq urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku
eksploatacji i dozoru. Posiada takze kwalifikacje do konserwacji urzadzen transportu bliskiego. Od 1 kwietnia 2007
roku do 1 kwietnia 2008 roku pracowala w (...) prowadzonym przez jej ojca jako pracownik obstugi i kierowca, a od 1
kwietnia 2008 roku do 1 lipca 2011 roku byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytutu dzialalnosSci gospodarczej
- prowadzila objazdowe (...).

W dniu 19 stycznia 2012 roku pomiedzy M. A. a M. B. (1) zostala zawarta umowa o prace, na podstawie
ktérej M. B. (1) zostala zatrudniona na okres prébny od 19 stycznia 2012 roku do 18 kwietnia 2012 roku na
stanowisku pracownika biurowego w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 4.000 zt brutto. W umowie
jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe firmy, ktora jest jednocze$nie miejscem zamieszkania M. A..
Aneksem do umowy o prace z dnia 19 stycznia 2012 roku, nie opatrzonym data sporzadzenia, umowa o prace
zostala przedluzona do dnia porodu. Do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w firmie P.
P.H.U. (...) wnioskodawczyni zostala zgloszona od dnia 19 stycznia 2012 roku - w dniu 15 lutego 2012 roku. W
sporzadzonym zakresie obowigzkoéw odwolujacej zaznaczono, ze do jej zadan nalezg: prace biurowe (w zakresie obiegu
dokumentacji, korespondencji, klasyfikacji, wysylki, kompletowania niezbednej iloSci egzemplarzy, kontrola statusu
dokumentow), przygotowanie opiséw technicznych do projektéw budowanych i wykonawczych w programach (...),
(...), opracowywanie przedmiaréw na podstawie dokumentow robét oraz kosztorysowanie (system (...)) w oparciu
o projekt (grafika (...)), zalatwianie wszelkich formalnoSci w urzedach i jednostkach podleglych (uzgadnianie i
przekazywanie na dziennik). Obecno$¢ w pracy jak i odbior wynagrodzenia odwotujaca M. B. (1) kwitowala podpisem
na liScie obecnoSci i liScie plac.

Nastepnie Sad ustalil, ze pierwsze badanie poloznicze i badanie USG M. B. (1) miala wykonane w dniu 22 lutego 2012
roku Wedlug badania polozniczego byla w 11/12- tygodniowej ciazy, wedlug badania USG w 11 tygodniowej. W karcie
ciazy lekarz odnotowal, ze wskazana przez M. B. (1) data ostatniej miesigczki 2 lutego 2012 roku jest niezgodna z
wiekiem ciazy. Wedlug USG ostatnia miesigczke odwolujaca miala 2 grudnia 2011 roku. Od dnia 9 marca 2012 roku
M. B. (1) miala wystawione zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy w okresie cigzy. Po tym, jak M. B. (1) stala sie
niezdolna do pracy M. A. nie zatrudnila innego pracownika na jej miejsce. W dniu porodu stosunek pracy miedzy M.
A.iM. B. (1) rozwiazal sie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom M. B. (1) i M. A, w
ktoérych wskazywaly na realno$¢ zawartej pomiedzy nimi w dniu 19 stycznia 2012 roku umowy o prace oraz faktyczne
Swiadczenie pracy przez M. B. (1) w ramach tej umowy. W ocenie Sadu w zebranym materiale dowodowym brak
jest dowodow potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez ubezpieczong, a zeznania stron umowy (jako
0s6b bezposrednio zainteresowanych korzystnym dla nich rozstrzygnieciem sprawy) oraz dopuszczonych w sprawie
$wiadkow nie stanowig wiarygodnych dowodow w sprawie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolania za niezasadne. Przywolal art. 6 ust 1 pkt.
11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérymi
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia
jego ustania, jak tez art. 22 k.p. definiujacy stosunek pracy. Podkreslil, z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem
zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Jezeli bowiem strony umowy o prace przy



skladaniu o$wiadczen woli maja $wiadomos$é tego, ze osoba okre$§lona w umowie o prace jako pracownik pracy
Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, i do podjecia i wykonywania
pracy nie doszlo, a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 ke. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad Okregowy wywiddl nastepnie, ze okolicznosci zawarcia przedmiotowej umowy o prace wyraznie wskazuja, ze
byla to umowa pozorna, gdyz celem jej nie bylo realizowanie stosunku pracy, ale uzyskanie tytulu do ubezpieczen
spotecznych i skorzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone
okoliczno$ci faktyczne. Zawarcie umowy o prace z M. B. (1) na stanowisku pracownika biurowego nie znajdowalo
usprawiedliwienia w rzeczywistym zapotrzebowaniu M. A. na tego rodzaju prace. Bylo to stanowisko pracy
nowoutworzone. Wykonywaniem schematéw i opiséw instalacji elektrycznej, a takze kosztorysowaniem projektow
i kompletowaniem dokumentacji zajmowala sie sama M. A. przy udziale meza P. A., ktory projektowaniem
instalacji elektroenergetycznych zajmowat sie w ramach wiasnej dzialalno$¢ gospodarczej. Zatrudniani przez M. A. w
przeszlo$ci pracownicy byli wylacznie pracownikami fizycznymi. P. i M. A. odmiennie zeznawali takze co do powodow
zatrudnienia M. B. (1). Na miejsce odwolujacej nie zatrudniono nowego pracownika, nawet go nie poszukiwano.
Zatrudnienie M. B. (1) za wskazanym w umowie wynagrodzeniem 4.000 z} brutto nie znajdowalo uzasadnienia
w aktualnych mozliwoSciach finansowych pracodawcy. Argumentacje M. A., jakoby koszty zatrudnienia M. B. (1)
finansowata z wlasnych oszczednoSci Sad Okregowy uznal za pozbawiong logiki, a przez to niewiarygodna. Nadto Sad
zwroécit uwage, ze podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres od stycznia do grudnia 2012 roku, zlozone
przez odwolujace sie do akt niniejszej sprawy, znaczaco odbiega od tego zlozonego do akt ZUS w trakcie toczacego sie
postepowania kontrolnego. W podsumowaniu znajdujacym sie w aktach ZUS, przedstawionym przez ptatnika skladek,
w wydatkach firmy P. P.H.U. (...) za okres od stycznia do kwietnia 2012 roku nie wykazano bowiem wydatkéw z tytutu
wynagrodzen. Przemawia to w opinii Sadu za uznaniem, ze umoéwione wynagrodzenie w rzeczywisto$ci M. B. (1) nie
bylo wyplacane. Précz tego z dokumentacji medycznej mozna wnioskowaé, ze M. B. (1) w chwili zawarcia umowy
wiedziala, ze jest w cigzy. W ocenie Sadu Okregowego zalaczone projekty budowlane, przy ktérych M. B. (1) miala
wspolpracowaé z P. A., nie sg dowodem wykonywania pracy przez odwolujaca, gdyz mogly one zostac sporzadzone w
kazdym momencie. Strony umowy nie wykazaly zadnych specjalnych predyspozycji, dzieki ktérym M. B. (1) zostala
zatrudniona, w szczegoblno$ci nie wykazaly, ze posiadala odpowiednia wiedze i umiejetnoSci do przygotowywania
opisow technicznych do projektow budowanych i wykonawczych oraz opracowywania przedmiaréw na podstawie
dokumentow robot i kosztorysowania - co jak wynika z twierdzen stron i pisemnego zakresu czynno$ci bylo w zakresie
jej obowigzkow. Odwolujaca mogla wykazaé sie jedynie niewaznym juz w dacie wykonywania umowy uprawnieniem
do zajmowania sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji i dozoru oraz do$wiadczeniem
w prowadzeniu objazdowego (...). W tej sytuacji Sad podzielil ocene organu rentowego, ze M. B. (1) do wykonywania
czynnodci asystenta projektanta zostala zatrudniona bez kwalifikacji i uprzedniego do§wiadczenia zawodowego do
wykonywania tego rodzaju pracy. Zatem stronom chodzilo jedynie o uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
z tytulu cigzy i porodu i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okres$lonej sytuacji prawnej, a umowa o prace
stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie realizacji tego celu. O§wiadczenia stron w przedmiocie zawarcia umowy
o prace byly pozorne i jako takie sa niewazne.

Nadto Sad Okregowy wskazal, Ze zawarcie umowy o prace w przedstawionych wyzej okolicznos$ciach mozna réwniez
uznac za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu uméw o
prace na stosunkowo kroétki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego (np. urodzeniem dziecka) w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Apelacje od wyroku zlozyly odwolujace. Postawily zarzut naruszenia przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 11 § 2 k.p.c. poprzez niezasadna odmowe wiary zeznaniom odwolujacych i swiadkdéw oraz wybidrcza a nie



pelna ocene dowodéw. Wniosly o zmiane wyroku i decyzji ZUS poprzez uznanie, ze M. B. (1) podlegala od 19 stycznia
2012 roku ubezpieczeniom spolecznym.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie to kwestia podlegania M. B. (1) ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 19 stycznia 2012 roku z tytulu zatrudnienia u M. A. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegaja takze obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, za$ na podstawie art. 12
ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku, natomiast art. 8 ust 1 nakazuje za pracownika uwazac¢ osobe pozostajaca w stosunku pracy. Z kolei art.
22 § k.p. precyzuje, Ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez
zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.

W rozpatrywanym przypadku doszlo do podpisania umowy o prace pomiedzy M. B. (1) jako pracownikiem, a M. A.
jako pracodawca. Byla to umowa na okres prébny od 19 stycznia 2012 roku do 18 kwietnia 2012 roku, nastepnie
przedluzona do dnia porodu. Z tego tez tytulu odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Jak jednak
shusznie zauwazyt Sad Okregowy, samo zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace dla uznania jej waznoSci,
bowiem, jak wynika z brzmienia przytoczonych przepiséw, jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy
daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci w judykaturze, znajduje
potwierdzenie ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktdrym jednoznacznie sie stwierdza, ze zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wigzacego sie z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (por. wyrok z 26 lutego 2013 roku, I UK
472/12, G.Prawna UiS 2013/172/4). Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie
$wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku
takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, w ktdrej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego
czynno$ci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym
bycie podmiotem ubezpieczenia zwiazane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkoéw tego ubezpieczenia
warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe
o prace w rzeczywisto$ci prace takg wykonywat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku, II UK 69/11,
LEX nr 1108830 i wskazane w uzasadnieniu judykaty). Takze w wyroku z dnia 12 lipca 2012 roku (II UK 14/12,
LEX nr 1216864) Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé,
iz osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej
pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresc
stosunku pracy, to taka umowe nalezy potraktowaé jako zawarta dla pozoru i przez to nie mogaca stanowi¢ tytulu
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 83 § 1 k.c.
okresla czynno$¢ prawna pozorna jako o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie, ktdre musi by¢ zlozone tylko dla
pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego Swiadomos$¢ (zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej dla pozoru), przy
czym przestanki te musza wystapi¢ lacznie. Zlozenie os§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca
wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig
o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie



chce w ogoble wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nia
o$wiadczenia woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie mialo w sprawie ustalenie, czy istotnie M. B. (1) i M. A.
laczyt stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem to jedynie daje prawo do objecia ubezpieczeniem spolecznym
z tego tytulu.

Sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku przedstawil liste okolicznoéci z ktorych, wedlug regul
domniemania faktycznego - art. 231 k.p.c. wyprowadzil wniosek o tym, jaki byt rzeczywisty zamiar stron, ze
praca nie byla faktycznie wykonywana, za$ ustalone w umowie warunki nie odpowiadaly zatrudnieniu, a zostaly
przyjete wylacznie w celu uzyskania dlugotrwalej ochrony ubezpieczeniowej na odpowiednim poziomie. Wskazuje
na to wielo$¢ okolicznoéci i ich ciezar gatunkowy. Przede wszystkim brak jakichkolwiek miarodajnych dowodow
z dokumentéw wskazujacych na wykonywanie przez M. B. (1) pracy na rzecz M. A.. Sad Okregowy zgodnie z
logika i doéwiadczeniem przyjal, ze dowodami takimi nie moga tzw. dokumenty wewnetrzne spotki, ktére mogly
zostaé wygenerowane w kazdym czasie. Sad pierwszej instancji opierajac sie na analizie zgromadzonego materialu
dowodowego doszed} do prawidlowego wniosku, ze nie ma dostatecznych podstaw do zakwalifikowania wiezi laczacej
strony, jako stosunku pracy. Przyjal, ze okoliczno$ci sprawy §wiadcza o tym, ze umowa o prace byla zawarta dla pozoru,
gdyz jej celem nie bylo realizowanie stosunku pracy. Dokonujac oceny przedstawionych w sprawie dowodéw Sad
pierwszej instancji uznal, ze nie mozna da¢ wiary w tym zakresie zeznaniom M. B. (1) i M. A., zaznaczyl réwniez,
ze dokumenty majgce $wiadczy¢é o wykonywaniu pracy przez pracownice nie majg mocy dowodowej. Ocenie tej
apelujace zarzucily, ze jest ona wybidrcza i niezasadnie odrzuca dowody z zeznan $§wiadkéw oraz stron umowy o
prace, a tym samym, ze doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest bezzasadny.
Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. To, ze okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowodow nalezy bowiem do sgdu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo
wywies¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Takich uchybien apelujace
nie zdolaly wykazaé. Nie jest bowiem zasadnym twierdzenie, ze jedynym powodem, dla ktérego Sad Okregowy
odmoéwil wiary zeznaniom M. B. (1) i M. A., bylo to, Ze sa one osobami bezposrednio zainteresowanymi w sprawie.
Przeciwnie, Sad pierwszej instancji co prawda zwrocil uwage na ten fakt, ale w rozbudowanej czesci uzasadnienia
odnoszac sie do dowodoéw zebranych w sprawie szczegdtowo podal powody takiej wlasnie oceny. Wskazal na szereg
okoliczno$ci, ktére podwazaja rzetelno$¢ oS§wiadczen obu stron umowy o prace o istnieniu zamiaru realizowania
stosunku pracy. I tak zaznaczyl, ze zawarcie przedmiotowej umowy nie znajdowalo uzasadnienia w realnych
potrzebach firmy (...). Pracodawca wcze$niej nie zatrudniat na takim stanowisku innej osoby, czynnosci zwigzane
z wykonywaniem schematoéw i opisow instalacji elektrycznej oraz kosztorysowanie projektéw i kompletowanie
dokumentacji wykonywala sama M. A. przy pomocy P. A.. Powodem zatrudnienia podanym przez odwolujaca miala
by¢ cheé¢ uzyskania czasu na prace nad budowa wlasnego domu, jednakze, na co zwrocil uwage Sad Okregowy,
wezeéniej nie bylo problemu z godzeniem pracy etatowej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a sama budowa
domu miala swoj poczatek dopiero w lipcu 2012 roku, a wiec juz po zatrudnieniu M. B. (1). Wreszcie po udaniu
sie przez pracownice na zwolnienie lekarskie M. A. nie zatrudnila nikogo na jej miejsce. Te okolicznos$ci, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, majg $§wiadczy¢ o braku realnej potrzeby zatrudnienia pracownika, a przez to o fikcyjnosci
przyczyn zawarcia umowy o prace. Rozumowanie to nalezy uzna¢ za logiczne i uzasadnione. Mozna twierdzié, jak
czynia to apelaujace, ze kazda budowe poprzedza faza planowania i nie ma nic nadzwyczajnego w tym, ze doszlo
do zatrudnienia pracownika jeszcze przed rozpoczeciem samej inwestycji. Stusznie jednak Sad Okregowy poddal
w watpliwo$¢ te wladnie okolicznoé¢ (odciazenie od pracy w celu zajecia sie budowa wlasnego domu) jako gléwny
powdd zatrudnienia pracownika. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze znacznie wiecej wysitku i czasu wymaga juz
sam proces budowy, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage cho¢by konieczno$é¢ czestej obecnoSci w miejscu inwestycji,
kontroli oséb pracujacych przy budowie, itd. W tym za$ okresie odwolujaca nie poszukiwala nikogo na miejsce M.
B. (1), co oznacza, ze faktycznie jej pomoc przy dzialalnosci firmy nie miala rzeczywistego znaczenia. Potwierdzaja te
okoliczno$¢ same odwolujace, skoro w apelacji stwierdzaja, ze po odejSciu M. B. (1) na zwolnienie lekarskie calo$é



obowiazkow przejela M. A. i ze nie bylo koniecznoSci zatrudnienia nowego pracownika. Nie jest przekonujace takze
drugie przedstawione przez apelujace twierdzenie, ze pracownikiem mogta by¢ tylko osoba zaufana, skoro biuro firmy
mie$ci sie w prywatnym mieszkaniu. Jednakze M. A. nie znala weze$niej M. B. (1), zostala ona jej polecona, a zatem
mozna logicznie zaklada¢, ze istniala mozliwo$é¢ zatrudnienia innej godnej zaufania, poleconej przez kogo$ osoby,
zwlaszcza, ze kwalifikacje wymagane do otrzymania tej pracy nie byly szczegoélnie wygérowane. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze w toku dalszych zeznan M. A. podala, ze zatrudnila odwolujaca by nie wypaé¢ z rynku projektantéw, co nie
jest w pelni zgodne z jej wezeéniejszym o$wiadczeniem. Stusznie rowniez Sad Okregowy zwrdcil uwage na sprzeczosé
miedzy zeznaniami M. A., a zeznaniami jej meza P. A. odno$nie powod6w zatrudnienia odwolujacej. P. A. odwiadczyl
mianowicie, ze malzonkowie mieli trudnosci z ,wyrobieniem sie” w pracy etatowej, jego zona czula sie zmeczona
sytuacja i z tego powodu doszli wspdlnie do wniosku, ze trzeba zatrudnié nowa osobe. Jest to inne wytlumaczenie
powoddéw zawarcia umowy o prace, ktére trudno ocenié jako drobna rozbiezno$¢, przy czym za co najmniej watpliwe
potraktowat trzeba wyjasnienie owych rozbieznoSci tym, ze Swiadek ma problemy ze shuchem, przez co nie zawsze
udzielal relewantnej do pytania odpowiedzi. Podczas jego przestuchania byla obecna pelnomocnik odwolujacych
i w razie dostrzezenia probleméw z komunikacja niewatpliwie by na to zareagowala, podobnie jak Sad. Procz
tego i tak opisana przyczyna zatrudnienia odwolujacej jest malo wiarygodna, skoro na jej miejsce nie zatrudniono
nikogo innego. Sad Okregowy zwrdcit dalej uwage, ze o pozornoéci o$wiadczen woli obu stron umowy $wiadczy fakt
zatrudnienia M. B. (1) za tak wysokim wynagrodzeniem. Nie miala ona uzasadnienia w aktualnych mozliwoSciach
finansowych M. A.. Podkre§lil, ze zarobki odwolujacej przekraczaly dochody pracodawcy. Z tg ocena nalezy sie zgodzié.
Stusznie Sad pierwszej instancji uznal za malo logiczng i nieprzekonujaca argumentacje, ze wynagrodzenie M. B.
bylo wyplacane z wcze$niejszych oszczednosci. Jest to twierdzenie malo prawdopodobne na gruncie doswiadczenia
zyciowego, zwlaszcza w kontekScie podawanych powodéw zatrudnienia pracownika. Nie mozna takze pominaé
nie$cistoSci, na ktéra wskazal Sad Okregowy, a mianowicie r6znic w podsumowaniu ksiegi przychodéw i rozchodéw
za 2012 rok. W aktach organu rentowego (k. 71) znajduje sie zestawienie obejmujace miesiace styczen - kwiecien,
opatrzone data sporzadzenia: 30 maj 2012 roku. W rubryce wynagrodzenie w gotéwce i naturze nie odnotowano
jakichkolwiek przeplywéw. Natomiast w zestawieniu zlozonym do akt (k. 106) w podobnej rubryce za miesiace styczen
- kwiecien zostaly juz uwidocznione wyplaty. Wobec o$wiadczenia M. B. (1), ze pensje otrzymywala w gotowce i w
Swietle powyzszych rozbiezno$ci tym bardziej zasadna jest teza Sadu Okregowego, ze w istocie wynagrodzenie w
ogole nie bylo wyplacane, bowiem i sama praca nie byla §wiadczona. Apelujace nie podjely proby wyjasnienia owej
okolicznoSci, akcentowaly natomiast, ze w przypadku kosztorysantéw takie zarobki sg norma. Abstrahujac juz od
ogo6lnej prawdziwosci tego faktu nie mozna poming¢ okolicznosci, ze M. B. (1) wistocie nie miala kwalifikacji do objecia
umoéwionego stanowiska pracy. Ma ona wyksztalcenie wyzsze humanistyczne, ukonczyta stosunki miedzynarodowe w
(...) Wyzszej Szkole (...) w L.. Nie sposdb uznac¢, by te studia przygotowaly do sporzadzania opiséw technicznych do
projektéw budowlanych i wykonawczych, tudziez do dokonywania przedmiaréw i kosztorysow. Na takie kwalifikacje
nie wskazuje takze jej do§wiadczenie zawodowe - jako pracownik (...), a nastepnie osoba kierujaca taka dzialalnoscia,
zajmowala sie obsluga i byla kierowca. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze nabyla pewne umiejetnosci zwigzane z
instalacjami elektrycznymi, uzyskala uprawnienia elektryczne, ale one wygasly i nie zostaly odnowione. Przedstawione
wyzej okolicznosci - brak formalnych kwalifikacji, doSwiadczenia zawodowego na tym konkretnym stanowisku pracy,
umacniaja teze o pozornoéci zatrudnienia. Jest niewiarygodnym, aby przedsiebiorca zajmujacy sie projektowaniem
instalacji elektrycznych zatrudnil na stanowisku projektowym osobe bez potwierdzonych kwalifikacji za tak wysokim
wynagrodzeniem. Sad Okregowy wskazal takze, ze zdokumentéw medycznych wynika, iz M. B. (1) w chwili zawierania
umowy o prace wiedziala o swej cigzy. Rozumowanie Sadu w tym zakresie jest logiczne i uzasadnione. W szczego6lnosci
Sad wskazal tu na adnotacje lekarza, z ktorej wynika, ze podana przez odwolujaca data ostatniej miesigczki nie jest
zgodna z wiekiem ciazy. W chwili zawierania umowy o prace odwolujaca byla w 6/7 tygodniu ciazy, a w momencie
zgloszenia jej do ubezpieczenia w 10/11 tygodniu. Fakt wiedzy o ciazy nie przesadza sam w sobie o pozornoéci umowy o
prace, ale w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy ma dodatkowa wage, procz tego rzutuje na wiarygodno$é zeznan
odwolujacej. Zwraca takze uwage fakt zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spolecznych w dniu 15 lutego 2012 roku
mimo, ze umowa o prace zostala zawarta 19 stycznia 2012 roku i z tym dniem odwolujgca miala rozpoczaé prace.
Wyjasnienie tego opdZnienia przez ksiegowa E. R. cechuje brak mocy przekonujacej, natomiast nasuwa sie wniosek o
zbiezno$ci w czasie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i dowiedzenia sie przez M. B. (1) o ciazy w polowie lutego.
Wreszcie Sad Okregowy slusznie skonstatowal, ze przedstawione przez odwolujace dokumenty nie §wiadcza w sposéb



pewny o fakcie wykonywania przez M. B. (1) pracy. Sad przywolat dla przykladu projekt budowlany zlecony przez
A.iG.F.. Istotnie w projekcie tym wskazano, ze wykonal go P. A. przy wspélpracy M. B. (1), opatrzono go data luty
2012r. Ale juz dolgczone doni oS§wiadczenie P. A. o sporzadzeniu projektu budowlanego nosi date - listopad 2011r. Z
o$wiadczenia tego mozna wyczytaé, ze projekt wewnetrznych linii zasilajacych i wewnetrznych instalacji elektrycznych
zostal juz w tym momencie wykonany w caloSci, a zatem data wskazana na pozostalych stronach zalaczonych do
akt sagdowych budzi watpliwosci i uzasadnia twierdzenie, ze zostaly one ponownie sporzadzone juz z wpisanym
imieniem i nazwiskiem M. B. (1), na potrzeby niniejszego postepowania. Apelujace podkreslaly, ze do Starostwa
Powiatowego w Z. wplynal w/w projekt i zawieral on adnotacje o udziale M. B. (1) jako asystenta projektanta. Tu jednak
nalezy zwrdbci¢ uwage, ze mialo to miejsce w dniu 27 wrzeénia 2012 roku, gdy tymczasem zaskarzona decyzja zostala
wydana w czerwcu 2012 roku. Uprawnionym jest zatem twierdzenie, ze do Starostwa Powiatowego wplynal, jako
uwierzytelniajacy zatrudnienie odwolujacej, “poprawiony” juz projekt, ktéry w istocie byl sporzadzony w 2011 roku, co
wynika z o§wiadczenia P. A.. W przypadku pozostalych projektéw budowlanych dotyczacych wewnetrznych instalacji
elektrycznych Centrum Handlowego “K.” w K., rozbudowy budynku mieszkalnego w N. i budowy hali przegladowo-
postojowej wraz z infrastrukturg techniczng, przebudowy ukladu torowego bocznicy kolejowej itd, przedstawionych
Sadowi w wersji papierowej jak i na plycie DVD, rowniez wskazano, ze wspolpracowala przy nich M. B. (1) jako asystent
projektanta, i ze sporzadzono je w lutym lub marciu 2012 roku. Jednakze w kazdym przypadku nie jest to adnotacja,
ani tez data potwierdzona jakimkolwiek innym obiektywnym, pochodzacym z zewnatrz dokumentem czy dowodem.
Podobnie nalezy oceni¢ przedstawiony kosztorys nakladczy. Réwniez i tu sam kosztorys, jak i wpis co do daty oraz
personaliow, mogly by¢ dokonane w kazdym czasie, brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych w
sposéb obiektywny te dane.

Sad Okregowy wskazal na szereg okolicznosci, ktore podwazaja wiarygodno$¢ zeznan M. A. i M. B. (1) odnoénie
zawarcia rzeczywistej umowy o prace i faktycznego jej realizowania. Prawidlowo i bez naruszenia zasady swobodnej
oceny dowod6w uznal omdéwione dowody za pozbawione wiary oraz mocy przekonujacej. Zlozone przez odwolujace
dokumenty takze nie stanowia miarodajnych dowodéw potwierdzajacych faktyczne §wiadczenie pracy. Z catoksztaltu
za$ okoliczno$ci sprawy, takich jak: brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia odwolujacej, brak po jej stronie
kwalifikacji i do$wiadczenia uzasadniajacego wysokie zarobki, brak miarodajnych dowodéw §wiadczenia przez nig
pracy, czy wreszcie fakt udania sie wktotce na zwolnienie lekarskie w zwigzku z ciaza z wysoka podstawa $wiadczen z
tego tytulu, dostatecznie uzasadniajq ustalenie, ze strony ztozyly o§wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace jedynie
dla pozoru i nigdy postanowien tejze umowy nie realizowaly. Ustalenie to znajduje oparcie w dostepnym materiale
dowodowym i zostalo dokonane bez naruszenia regul z art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym postawiony w apelacji zarzut
obrazy tej normy jest bezzasadny.

Sumujac, Sad pierwszej instancji poprzez rzeczowq analize materialu dowodowego i powigzanie wszystkich dowodow
w jedna logiczng calo§¢é wlasciwie ocenil rzeczywiste motywy dzialania stron spornej umowy o prace. Majac na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze strony zawarly te umowe
jedynie w celu umozliwienia M. B. (1) skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, pod pozorem
zatrudnienia, a uméwiona praca nie byla S$wiadczona, ani przyjmowana w rygorach charakterystycznych dla umowy
o prace. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. jest niewazna, a wiec nie wywoluje skutkoéw w sferze ubezpieczen
spotecznych. Prawidlowe ustalenia faktyczne implikuja wlasciwa subsumcje. Z powyzszych wzgledow polemiczng
apelacje M. A. i M. B. (1) nalezalo oddali¢ - na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i 105 k.p.c.
oraz treécig rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.2013.490 ze zm.).

Sedziowie: Przewodniczgca:



