Sygn. akt: III AUa 476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt: VI U 1013/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt: II1 AUa 476/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. dokonal przeliczenia kapitalu
poczatkowego M. W. ustalajac, ze po uwzglednieniu okresu sktadkowego stanowigcego réznice pomiedzy wiekiem
emerytalnym 65 lat a faktycznym wiekiem przej$cia ubezpieczonego na emeryture (tj. 60 miesiecy), kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniodst 155.648,57 zlotych. Decyzja z dnia 9 lipca 2012 roku organ rentowy
dokonal przeliczenia emerytury od dnia 1 lipca 2012 roku, ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 1702,66 zlotych.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniést M. W.. Ubezpieczony podnidsl, Zze nie zgadza sie z prezentowana przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych interpretacja tresci art. 185 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie M. W. organ rentowy obliczajac wysoko$é kapitalu poczatkowego powinien, bowiem uwzgledni¢ okres
stanowiacy ro6znice pomiedzy faktycznym przejSciem ubezpieczonego na emeryture (w wieku 48 lat) a osiggnieciem
przez niego wieku emerytalnego (65 rok zycia), podczas gdy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ograniczyl ten okres
do 5 lat pomiedzy 60

a 65 rokiem zycia tj. 60 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost



o0 jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 roku, sygn. akt: VI U 1013/13, Sad Okregowy w Plocku, VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z dnia 19 maja 1999 roku organ rentowy przyznal M. W. emeryture nauczycielskg na podstawie przepiséw
ustawy

z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, uwzgledniajac przy tym 23 lata i 10 miesiecy okreséw sktadkowych.
W zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia organ rentowy doliczal ubezpieczonemu kolejne okresy skladkowe. Do
dnia 31 marca 2011 roku udowodnione okresy skladkowe wyniosly 29 lat i 7 miesiecy.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2011 roku organ rentowy przyznal M. W. emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegolnych
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Decyzja z dnia 18 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil kapital poczatkowy, zas decyzjami z dnia 26
maja 2011 roku i 28 maja 2011 roku przeliczyl kapitat poczatkowy na podstawie art. 185 ustawy emerytalnej poprzez
doliczenie do udowodnionych okreséw skladkowych wynoszacych 279 miesiecy okresu réwnego réznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym wynoszacym 65 lat a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture tj. 60 lat. Okres skltadkowy
wyniobst lacznie 339 miesiecy.

Whioskiem z dnia 2 lipca 2011 roku M. W. wystapil

o przeliczenie kapitalu poczatkowego poprzez doliczenie do okresu skladkowego wynoszgcego roéznice pomiedzy
wiekiem emerytalnym 65 lat,

a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture, na ktora przeszedt w wieku 48 lat.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze odwolanie M. W. nie
zastluguje na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 185 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS znajduje zastosowanie do obliczania r6znicy

w wieku emerytalnym pomiedzy 65 a 60 rokiem Zzycia. Przywolany przepis odsyla, bowiem bezposrednio do wieku
okre$lonego w art. 184, a ten stanowi, Ze z weze$niejszego przejScia na emeryture moga skorzystaé osoby po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40. Z kolei art. 32 jest kolejnym przepisem odsylajacym do zastosowania
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43). W zwigzku z powyzszym

Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloSci apelacja M. W.. Skarzacy wskazal, ze Saqd Okregowy dokonal blednej
interpretacji art. 185 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uznajac, ze sformulowanie ,faktyczny wiek przejscia na
emeryture” odnosi sie wylacznie do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ww. ustawy, podczas gdy w
ocenie ubezpieczonego przepis ten dotyczy rowniez nabycia prawa do emerytury w oparciu o art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela. W zwigzku

z powyzszym skarzacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania.

Saqd Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzat sie wylacznie do kwestii wlasciwej interpretacji tresci art. 185 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a co za tym idzie ustalenia, czy w przypadku M. W.
sfaktycznym wiekiem przej$cia na emeryture” w rozumieniu przywolanego przepisu jest wiek 48 lat (tj. wiek, w ktérym
ubezpieczony nabyl prawo do emerytury nauczycielskiej przyznanej w oparciu o art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela), czy tez wiek 60 lat (po osiagnieciu, ktérego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
skarzacemu prawo do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Stosownie do treSci spornego art. 185 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS przy ustalaniu wysokoéci emerytury dla osé6b nabywajacych prawo do emerytury w wieku okre§lonym w art. 184
kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw skladkowych okresu rownego réznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze ustawodawca

w spos6b jednoznaczny okreélil krag podmiotéw w stosunku do ktérych powyzszy przepis znajduje zastosowanie.
Podmiotami tymi sa osoby nabywajace prawo do emerytury w wieku okre§lonym w treéci art. 184 tj. osoby zatrudnione
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Co do wieku ustawa odwotuje sie bezposrednio do treSci
art. 32, 33, 39 i 40. W mys$l art. 32 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz

w przypadku os6b uzyskujacych prawo do emerytury w wieku powszechnym wynikajacym z treéci art. 27 ust. 211 3
ustawy. Wiek emerytalny ustala sie w tym przypadku na podstawie przepiséw dotychczasowych tj. w oparciu

o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 roku). Stosownie do § 4 przywolanego rozporzadzenia
pracownik, ktéry wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury m.in. jezeli osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet

i 60 lat dla mezczyzn.

Decyzja z dnia 19 maja 1999 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznat M. W. prawo do emerytury
nauczycielskiej na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela. Ubezpieczony mial wowczas
48 lat, a co za tym idzie nie legitymowal sie jeszcze choéby minimalnym wiekiem uprawniajacym go do emerytury
wcze$niejszej w rozumieniu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dopiero decyzja z dnia 1 czerwca 2011
roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w obnizonym wieku, poczawszy od dnia(...)roku
tj. od dnia osiagniecia przez M. W. wieku emerytalnego 60 lat stosownie do treSci przywolanego wczesniej § 4
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.

Zarzuty strony skarzacej nie mogg wiec odnie$¢ spodziewanego skutku. Interpretacja art. 185 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie budzi, bowiem zadnych watpliwosci. Stosownie do treéci przywolanego przepisu fakt nabycia przez
M. W. prawa do emerytury nauczycielskiej w oparciu

o art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, pozostaje

w tym wypadku bez znaczenia. Dodac nalezy, ze zgodnie z art. 32 ust. 5 oraz art. 47 ustawy z 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli
reguluja odrebne przepisy. Fakt ten oznacza, iz owe odrebne przepisy stanowia samodzielng podstawe prawna,
okreslajaca w sposdb wyczerpujacy zasady przechodzenia nauczycieli na emeryture bez wzgledu na wiek. Tymi
przepisami s bez watpienia art. 88 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2007 roku w sprawie III AUa 548/07 opubl. w OSA 2009/10/70-81). Osiggniecie
przez M. W. wieku emerytalnego przewidzianego w tresci § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku — 60 lat
zycia, skutkowalo przyznaniem ubezpieczonemu prawa do emerytury wezeSniejszej na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach



z FUS. Art. 185 odwoluje sie za$ bezposrednio wlasnie do treéci art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dotyczacego przestanek emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze i tylko, co do emerytury przyznanej na tej podstawie moze znalez¢ zastosowanie. Jako, ze
sporny okres pomiedzy 48 a 60 rokiem zycia M. W. stanowi okres pobierania emerytury przyznanej

W oparciu o autonomiczng podstawe prawng tj. art. 88 Karty Nauczyciela, nie za$ na podstawie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, mozliwo$¢ uwzglednienia tegoz okresu przy przeliczaniu kapitalu poczatkowego
stosownie do tresci art. 185 ww. ustawy nie jest mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajgc rozstrzygniecie Sadu I instancji za stluszne i odpowiadajace
prawu, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje M. W. jako bezzasadna.



