Sygn. akt: III AUa 454/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt: V U 839/11;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz R. P. kwote 120 ( sto
dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

IIT AUa 454/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w T. z dnia 11 lipca 2011 roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu R. P. prawo do emerytury od dnia
21 lipca 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil w rozpoznawanej sprawie, co nastepuje:

R. P.urodzony (...), legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia w rozmiarze 28 lat, 2 miesiecy i 26
dni. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy uznal za prace w warunkach szczegdlnych
okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1 czerwca 1985 r. do 30 wrzesnia 1998 r. w (...) P. Tryb. na stanowisku mistrza
malarni w wydziale (...) w wymiarze 13 lat, 3 miesiecy 5 dni.



Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych ZUS nie zaliczyt wnioskodawcy okresu zatrudnienia w/w zakladzie pracy
od 25 sierpnia 1975 r. do 31 maja 1985 r. i od 1 paZzdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku §lusarza. W
okresie od 25 sierpnia 1975 r. do 31 pazdziernika 2000 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) w P. Tryb., przy czym:

« od 25.08.1975 r. do 31.12.1975 r. pracowal na stanowisku §lusarza w wydziale (...);

+ od dnia 1.01.1976 r. do 31.05.1985 r. na stanowisku Slusarza w wydziale (...);

+ od dnia 1.06.1985 r. do 30.09.1998 r. na stanowisku mistrz malarni w wydziale (...);
« 0d 1.10.1998 r. do 31.10.2000 r. na stanowisku $lusarza konstrukeji w wydziale (...).

Pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym wskazal,
ze R. P. pracowal od 25.08.1975 r. do 31.05.1985 r. oraz od 1.10.1998 r. do 31.10.2000 r. na stanowisku §lusarza
w sasiedztwie stanowisk spawalniczych (Wykaz A, Dzial XIV poz. 12 pkt 18 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do
Zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w
resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegoélnych warunkach oraz od 1.06.1985 r. do
30.09.1998 r. na stanowisku mistrza malarni (Wykaz A, XIV, poz. 14 pkt 1 do ww. zarzadzenia).

W (...)w P. T.wytwarzano obudowy gornicze (kopalniane) w réznych wydzialach, przy czym technologia wytwarzania
tych obudéw oraz warunki techniczne ich montazu niczym nie ro6znily sie w poszczegoélnych wydzialach. Obudowy
gornicze to wielkogabarytowe przestrzenne konstrukcje stalowe skladajace sie z nastepujacych elementow:
spagnicy (podstawy), ostony odzawalowej, stropnicy, lacznikéw miedzy spagnica a oslona odzawalowa, silownikow
hydraulicznych. Kazdy z tych elementéw montowany jest oddzielnie technika spawalniczo — $lusarska z blach
stalowych o duzych grubo$ciach oraz 2 ksztaltownikéw stalowych (katownikow, ceownikdéw, teownikéw) a jego
masa (w zaleznoéci od zamoéwienia odbiorcy) wynosi okolo 2 do okolo 6 ton. Podstawowe stanowiska pracy
przy wytwarzaniu obudéw goérniczych to stanowiska spawaczy oraz stanowiska §lusarzy zlokalizowane wzdtuz linii
produkcyjnej obok siebie, aby zapewnié¢ przemieszczanie sie — przy uzyciu suwnic — montowanych poszczeg6lnych
elementéw w/w konstrukeji, w kolejnych operacjach technologicznych — na podstawie projektowanej dokumentacji
techniczne;j.

R. P. jako §lusarz w wydziale (...) wykonywal prace przy obrobce i montazu elementéw urzadzen wyciagowych (od
25.08.1975r.do 31.12.1975 r.) natomiast na wydziale (...) wykonywal prace przy obrébce i montazu elementéw obudow
gorniczych (od 1.01.1976 r. do 31.05.1985 1. i 0od 1.10.1998 r. do 31.10.2000 r.). Do obowigzkéw wnioskodawcy jako
Slusarza przy montowaniu elementéw obud6éw gdrniczych nalezalo wykonywanie prac zaréwno technika spawalnicza,
jakitechnika Slusarska w przemysle metalowym. Do prac wykonywanych technika spawalnicza nalezalo: przecinanie
blach, dopasowywanie wyréwnywanie elementéw skladowych przy uzyciu palnikéw gazowych acetylenowo —
tlenowych oraz wstepne — punktowe laczenie (sczepianie) czesci sktadowych elementéw obudéw przy uzyciu spawarek
elektrycznych. Do prac wykonywanych technika §lusarska w przemysle metalowym nalezalo szlifowanie i polerowanie
elementéw montowanych oraz szlifowanie polaczen spawalniczych (spawoéw wykonanych przez spawaczy) z uzyciem
szlifierek pneumatycznych, czyszczenie regenerowanych elementéw obudéw przy uzyciu miotow pneumatycznych
(udarowych), wykonywanie polgczen Srubowych (sworzni, $rub, nakretek) przy uzyciu narzedzi pneumatycznych
(kluczy). Wnioskodawca nie zajmowal sie nitowaniem, nie postugiwat sie narzedziami recznymi. Opisane wyzej prace
na stanowisku $lusarza wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, do innych prac nie byl
kierowany. Pracownicy zatrudnieni w (...) wykonujacy prace montazowe na stanowiskach §lusarzy przy stosowaniu
techniki spawalniczej gazowej i elektrycznej byli narazeni na bezpoérednig emisje czynnikow szkodliwych dla zdrowia,
bedacych wynikiem proces6w spawalniczych takich jak: dymy spawalnicze zawierajace tlenki zelaza, zapylenia pylami
metali i ich zwiazkéw, promieniowanie tuku elektrycznego przy spawaniu elektrycznym, nadmierny halas oraz
podwyzszona temperatura $§rodowiska pracy. Przy stosowaniu techniki §lusarskiej — szlifowanie i polerowanie z
uzyciem szlifierek pneumatycznych byli narazeni na bezposrednia emisje czynnikéw szkodliwych dla zdrowia jak:
zapylenie pylami metali i ich zwigzkdéw, nadmiemy halas oraz drgania mechaniczne przekazywane przez szlifierki



pneumatyczne do organizmu pracownika, nadmiemy halas oraz podwyzszona temperature Srodowiska. Nadto
Slusarze przy stosowaniu w pracy techniki §lusarskiej byli jednocze$nie narazeni na dzialanie czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia emitowanych przez stanowiska spawalnicze zlokalizowane obok ich stanowisk pracy, tj. na dzialanie
dymoéw spawalniczych, zapalenia i nadmiemy halas.

Sad Okregowy dokonujac ustalen w zakresie czynno$ci jakie wnioskodawca wykonywal na stanowisku Slusarza w
spornych okresach, opart sie na zeznaniach §wiadkow: J. P. (k. 32 v — 33) i W. T. (k. 33 — 33V), ktérzy pracowali
z wnioskodawca na stanowisku Slusarza w tym samym wydziale w tym samym okresie i wykonywali te same co on
czynnoSci. W ocenie sadu pierwszej instancji Swiadkowie ci w sposob szczegolowy opisali poszczegolne etapy procesu
pracy przy obrébce i montazu elementéw obuddw gorniczych na stanowisku $lusarza, wskazali narzedzia pracy
jakimi postugiwali sie przy wykonywaniu okre§lonych czynnoSci, jak tez panujace w miejscu pracy warunki szkodliwe
dla zdrowia bedace wynikiem proceséw spawalniczych jak tez stosowanych technik Slusarskich. Z zeznaniami
Swiadkow koresponduja zeznania wnioskodawcy, tworzac jednolity obraz charakteru jego pracy. Wiarygodno$é
zeznan Swiadkow jak i wnioskodawcey nie budzi w ocenie Sadu Okregowego jakichkolwiek wadliwo$ci, tym bardziej,
Ze ze strony organu rentowego nie zostaly zgloszone w tym zakresie jakiekolwiek zarzuty badz watpliwoéci. Sad
Okregowy podzielil rowniez opinie bieglego zakresu — BHP w zakresie budownictwa powszechnego i komunalnego
oraz budownictwa (...) (k. 49 — 78), ktéry wydajgc opinie w innej zblizonej rodzajowo sprawie w 2011 roku
osobiécie przebywal na terenie funkcjonujacej do dzis (...) w P. Tryb i zapoznal sie z warunkami pracy w obecnym
wydziale produkcji oraz realizowanym réwniez obecnie procesem technologicznym wytwarzania obudéw gérniczych
dla podziemnych zaktadéw gorniczych wegla kamiennego oraz podstawowymi stanowiskami pracy tego procesu.
Biegly wskazal, iz wydzial produkcyjny to wielkowymiarowa hala produkcyjna o wysokoéci okolo 12 m, pozbawiona
wewnetrznych przegréd budowlanych na poszcezeg6lne etapy procesu technologicznego. Wszystkie stanowiska pracy
podstawowego procesu technologicznego sa zlokalizowane w jednym pomieszczeniu hali. W oparciu o powyzsze
bezposrednie obserwacje oraz zeznania $§wiadkow jak tez wnioskodawcy, biegly w sposéb jednoznaczny stwierdzil, ze
wnioskodawca R. P. w sporych okresach wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie opinii biegltego
Sad przyjal, ze praca wnioskodawcy miala charakter zlozony i przy wykonywaniu czynno$ci technika spawalnicza
moze by¢ kwalifikowana jako praca wymieniona w wykazie A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w dziale XIV pkt 12 — prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym i gazowym, atomowowodorowym oraz przy wykonywaniu czynno$ci §lusarskich polegajacych
na szlifowaniu i polerowaniu mechanicznym powierzchni metalowych oraz czyszczenie elementéw z uzyciem mlotow
pneumatycznych (udarowych) — jako praca wymieniona w wykazie A rozporzadzenia, w dziale III W hutnictwie i
przemysle metalowym. Prace r6zne w hutnictwie i przemysle metalowym — poz. 78, oraz dzial XIV Prace rézne. Poz.
18.

Sad pierwszej instancji podzielajac opinie bieglego ustalil, ze wnioskodawca udowodnil, wedlug stanu na dzien
1 stycznia 1999 r. ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Wywioédl, ze po zsumowaniu okreséw pracy w
szczegblnych warunkach uznanych przez organ rentowy (13 lat, 3 miesigce i 5 dni) i okresu udowodnionego w
toku procesu (od 25.08.1975 r. do 31.05.1985 r. oraz od 1.10.1998 r. do 31.12.1998 r.) wnioskodawca R. P. posiada
wymagany 15 letni staz pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. W konsekwencji przy spelieniu przez niego
pozostalych warunkéw do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. przyznal
wnioskodawcy prawo do $wiadczenia od dnia 21 lipca 2011 r., to jest od osiagniecia wieku emerytalnego, stosownie
do tresci art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacja organu rentowego zarzucila wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie przepisow prawa materialnego, a w
szczegolnos$ci art. 32 ust. 1, 21 4, art. 2771 art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.. Nr 153, poz. 1227) w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze przez btedne przyznanie wnioskodawcy R. P. prawa do emerytury od dnia 21 lipca 2011 1.,
podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa do emerytury, gdyz nie spelnia warunkéw do jej przyznania.

Powotujac sie na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zarzucil sgdowi pierwszej instancji btedne ustalenia faktyczne poprzez oparcie
ustalen faktycznych na opinii bieglego z zakresu bhp. Organ rentowy polemizuje z opinia bieglego poprzez cytowanie
r6znych fragmentéw orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w innych sprawach.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw.
Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Sad Apelacyjny traktuje te ustalenia jako wlasne, podzielajac zaré6wno ocene zebranego
materialu, jak i rozwazania prawne wskazane w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Poza sporem w rozpoznawanej
sprawie jest, ze ubezpieczony w okresach od 25 sierpnia 1975 r. do 31 maja 1985 r. i od 1 pazdziernika 1998
r. do 31 grudnia 1998 r. pracowal na stanowisku §lusarza. Zwazy¢ jednak nalezy, ze o charakterze pracy nie
decyduje nazwa stanowiska, lecz rodzaj wykonywanej pracy. Z ustalenh sadu wynika, ze w wymienionych wyzej
okresach praca ubezpieczonego miala charakter zlozony i polegala na montowaniu obudéw gérniczych przy uzyciu
technik spawalniczych oraz technik §lusarskich stosowanych w przemysle metalowym. Przy wykonywaniu czynnoSci
technika spawalnicza mozna bylo ja zakwalifikowa¢ jako prace wymieniona w wykazie A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) w dziale XIV pkt 12 — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym, a przy
wykonywaniu czynno$ci §lusarskich polegajacych na szlifowaniu i polerowaniu przy uzyciu szlifierek pneumatycznych
oraz nitowaniu na goraco jako prace wymienione w dziale III W hutnictwie i przemys$le metalowym. — pkt 78 i 79
(Prace r6zne w hutnictwie i przemysle metalowym). W tych warunkach okoliczno$¢, ze w zarzadzeniu resortowym
prace na stanowisku ubezpieczonego kwalifikowano jako prace w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych
nie ma zadnego znaczenia, bowiem wszystkie czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w toku produkeji mozna
zakwalifikowac jako prace w szczegdlnych warunkach okreslone zalacznikiem do powolanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow (wykaz A). Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do podwazania kompetencji i wiarygodnosci
bieglego, ktory zapoznal sie z warunkami pracy Slusarzy zatrudnionych w wymienionym wyzej przedsiebiorstwie
(...) (przedsiebiorstwo nadal istnieje), a w szczego6lnoéci technika ich pracy, a nastepnie wskazal odpowiednie
pozycje wykazu A, do ktorego mozna zaliczy¢ prace ubezpieczonego. Dodaé przy tym nalezy, ze stanowisko bieglego
znajduje pelne odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w sprawie, ktorzy wskazali rodzaj czynno$ci
ubezpieczonego na zajmowanym stanowisku pracy. Organ rentowy nie zdolal podwazy¢ tej opinii, ani zeznan
swiadkéw poprzez przedstawienie dowoddow przeciwnych. Skarzacy nie moze zwalcza¢ ustalen faktycznych sadu
w przedmiotowej sprawie cytatami z orzeczen Sadu Najwyzszego zapadlych w innych stanach faktycznych. Sad
Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie I UK 41/05, ze wykonywanie pracy na
stanowisku okre$lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazie A lub B powolywanego wyzej
rozporzadzenia nie uprawnia do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6Zn. zm.). Zauwazyc
jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalong prace ubezpieczonego w przedmiotowej sprawie mozna zakwalifikowac
jako prace wymienione w wykazie A. Stad tez w stanie faktycznym ustalonym przez Sad Okregowy w przedmiotowej
sprawie, podzielanym przez Sad Apelacyjny, ubezpieczony spelnia warunki do przyznania mu emerytury na podstawie
art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.). Po my$li tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu
31grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40 (w tym przypadku
chodzi o art. 32 ustawy), jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, to jest w dniu 1 stycznia 1999 roku osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz



2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w punkcie 1) to przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.43 z p6zn zm.). Po mysli § 4 tego rozporzadzenia pracami w szczegdlnych
warunkach uprawniajacymi do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym sa prace wymienione w wykazie A
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia. Przyjmuje sie przy tym, zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, ze prace te zostaly zakwalifikowane jako prace w szczegblnych warunkach uprawniajacych do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na ich znaczng szkodliwo$¢ dla zdrowia oraz znacznego stopnia
ucigzliwo$¢ lub wymagajace wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.
Nadto, zgodnie z § 2 rozporzadzenia, praca okreSlona w wykazie musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony w przedmiotowej sprawie osiagnal z dniem (...) roku wiek, o ktérym mowa w art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, udokumentowal ponad 25 lat pracy wedlug stanu na dzien stycznia 1999 r., w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, a nadto nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (art.
184 ust. 2 ustawy) i dlatego spelit warunki do przyznania mu emerytury na podstawie powolanego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, a apelacja organu rentowego, jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpe. O kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



