Sygn. akt: III AUa 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 1964/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 421/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil K. S. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w

warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. S. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Odwolujacy wskazal,
ze w okresie od 1 maja 1976 roku do 31 lipca 1980 roku $wiadczyl prace w szczegélnych warunkach na stanowisku
brygadzisty, a do zakresu jego obowiazkow nalezalo zajmowanie sie organizacja, kierowaniem i nadzorem prac

podleglych mu brygad §wiadczacych prace przy transporcie, wymianie i ustawianiu transformatordéw na stanowiskach

pracy w rozdzielniach, podstacjach i stacjach wysokiego napiecia oraz elektrowniach i elektrocieplowniach podlegtych

Zjednoczeniu (...).

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych 21 marca 2012r. i przyznal K. S. prawo do emerytury od dnia 31 stycznia 2012r., orzekajac jednocze$nie
o kosztach zastepstwa procesowego.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

K. S. ur. (...), w dniu 4 stycznia 2012 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Whnioskodawca ostatni stosunek pracy rozwiazal w dniu 25 sierpnia 2008 roku, nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego. Wnioskodawca udowodnil posiadanie lacznie ponad 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych.
Organ rentowy uznat wnioskodawcy 12 lat, 5 miesiecy i 11 dni pracy w warunkach szczego6lnych.

K. S. w okresie od 1 lipca 1969 roku do 31 sierpnia 1991 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach
(...) na stanowiskach:

- 0od 01.07.1969 roku do 11.02.1970 roku - pomoc montera transformatorow - stazysty;

- 0od 12.02.1970 roku do 23.10.1972 roku - monter transformatoréows;

- 0d 26.10.1974 roku do 30.04.1976 roku - mistrz transportu ciezkiego (...);

- 0od 01.05.1976 roku do 31.07.1980 roku - §lusarz remontowy maszyn i urzadzen - st. brygadzista;

- 0od 01.08.1980 roku do 31.07.1982 roku - kontroler jako$ci produkcji;

- 0d 01.08.1982 roku do 01.11.1989 roku - elektromonter maszyn wirujacych - brygadzista;

- 0od 02.11.1989 roku do 31.01.1990 roku - kontroler jako$ci pojazddéw samochodowych i sprzetu specjalnego;
- 0d 01.02.1990 roku do 28.02.1991 roku - technik ds. transportu;

- 0d 01.03.1991 roku do 31.08.1991 roku - kontroler jakoSci.

W $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych Zaklad (...) zaswiadczyl, ze wnioskodawca byl
zatrudniony w w/w przedsiebiorstwie od 1 lipca 1969 roku do 31 sierpnia 1991 roku i w tym okresie od 1 lipca 1969
roku do 31 sierpnia 1988 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na
stanowisku elektromontera wymienionym w wykazie A dziale II poz. 1 pkt 9 wykazu stanowiacego zalacznik Nr 1 do
zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki, na ktérym sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach.

Od 28 maja 1971 roku K. S. posiada uprawnienia do wykonywania remontu transformatoré6w w warunkach
warsztatowych, od 16 maja 1984 roku uprawnienia do prac warsztatowych konserwacyjno - remontowych urzadzen
energetycznych do 1 kv i obstugi probnika WN.

W Zakladzie (...) w okresie od 1 lipca 1969 roku ubezpieczony pracowal jako elektromonter transformatorow.
Wymienione wyzej prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 26 pazdziernika 1974
roku do 30 kwietnia 1976 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku umyslowym jako mistrz transportu i
zajmowal sie organizacja pracy brygad transformatorowych w terenie. Dotyczylo to transportu w zakresie przewozu
transformatorow. Wéwczas ubezpieczony Swiadczyl prace w biurze i w terenie. Wnioskodawcy podlegaly trzy brygady
transportowe i on decydowatl kiedy i czy maja jechac. Brygady tego samego dnia byly w trzech réznych miejscach, a
wnioskodawca byl obecny przy jednej. W miesiacu wyjezdzal z brygadami od 7 do 15 razy. Jako majster transportowy
mial tez w obowigzkach nadz6r nad montazem transformatoréw.



Od 1 maja 1976 roku do 31 lipca 1980 roku ubezpieczonemu powierzono stanowisko pracy §lusarza starszego
brygadzisty. Wykonywal on wtedy prace w terenie i mial swoje miejsce pracy w specjalnym kontenerze. Jako
Slusarz - starszy brygadzista wnioskodawca zajmowal sie transportem transformatoréw, nadzorem ich montazu
oraz demontazu. Do obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy nalezal przewoz transformatoréw energetycznych
wielotonowych i ustawianie ich na stanowisku, nadto ich przew6z w celu remontu do zaktadu pracy. Ubezpieczony
organizowal droge ich przejazdu i zajmowal sie zabezpieczeniem tej drogi. Podlgczaniem transformatoréw zajmowaly
sie inne osoby. W czasie ustawiania transformatora byly ustawione juz inne transformatory, ktére normalnie
pracowaly, byly o ciezarze nawet 120 ton i mialy napiecie 110 - 220 KV. Ustawianie transformatoréw mialo
miejsce w rozdzielniach, zakladach energetycznych i cieplowniach. Rozdzielnie byly rézne i r6znej wielkoSci. Czasami
po przyjezdzie brygady bylo konieczne podniesienie linii tramwajowej. Transformatory byly ustawiane w zespole
transformatoréw bedacych juz pod napieciem. Kiedy nie byto transportu to pracownicy szykowali sprzet do nastepnej
pracy. Wymienione wyzej prace K. S. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W 1979 roku zakres jego
obowigzkow ulegl rozszerzeniu i poza wyzej wymienionymi czynno$ciami dodatkowo w godzinach rannych zajmowat
sie rozdzielaniem prac pracownikom warsztatu samochodowego oraz prowadzil dokumentacje tego warsztatu.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne. K. S. przystuguje prawo do
emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity p6zn. zm. ), poniewaz legitymuje sie on wymaganym
15 — letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe potwierdzilo fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach od 1 lipca 1969
roku do 11 lutego 1970 roku oraz od 1 maja 1976 roku do poczatku roku 1979 w pelnym wymiarze czasu pracy
przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych jako elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych oraz przy kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustlug oraz dozorze inzynieryjno - technicznym na oddziale, w ktérym
jako podstawowe wykonywane byly prace przy wywarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych — to jest prace wymienione w dziale
IT 9 i dziale XIV pkt 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Tym samym odwolujacy legitymuje sie okresem pracy w szczegblnych warunkach
w wymiarze ponad 15 lat i spelnil wszystkie przestanki do przyznania zadanej emerytury, a zgodnie z art. 129 ust. 1
cytowanej wyzej ustawy Swiadczenie to przystuguje od 31 stycznia 2012r., to jest od ukoniczenia 60 roku zycia. Majac

powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. orzek}, jak w punkcie 1 sentencji wyroku. Wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej dzielonej z urzedu (DZ. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

W apelacji organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac , naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t. jedn. Dz. U. z 2009r., nr 153. poz. 1227) poprzez
niewla$ciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych z uwagi na posiadanie 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, podczas
gdy ubezpieczony nie wykazal wymaganego zatrudnienia w tychze warunkach; oraz

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzgcego przypisanie przez Sad Okregowy stanowiska pracy wnioskodawcy do pozycji 1 pkt 9 w dziale
IT zarzadzenia branzowego i poz. 24 w dziale XIV wykazu A dla resortu goérnictwa i energetyki - elektromonter



instalacji i urzadzen elektroenergetycznych oraz odpowiednio nadzér na pracami wykonywanymi w warunkach
szczegoblnych, pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z faktycznymi czynno$ciami wykonywanymi przez wnioskodawce w
spornym okresie. Nie mozna bowiem utozsamiaé prac wykonywanych przez odwolujacego w latach 1970- 72 (monter
transformatoréw), z pracami sensu stricte transportowymi. Prace wnioskodawcy w latach 1974-1976 i 1976-1980
determinowaly zadania zwigzane z transportem sprzetu ciezkiego - kilkudziesieciotonowych transformatoréw z tym,
ze w spornym okresie prace te charakteryzowal dodatkowo nadzoér nad brygadami transportowymi, czyli wylacznie
nad zespolami przewozowymi, ktore dostarczaly transformatory na wskazane stanowiska pracy lub do miejsc ich
przeznaczenia (wnioskodawca organizowat i koordynowat transport - por. zeznanie éw. T. T. (1)). Swiadek R. T.
wskazuje, Ze on sam pracowal przy remontach maszyn przy przelacznikach, przegladach, ale w innej brygadzie
i nie wykonywali z wnioskodawcg tych samych czynno$ci, gdyz ten ostatni zajmowal sie transportem sprzetu
i jego przygotowaniem do przewozu, oznacza to, ze nie mogl i nie dzialal w brygadach remontowych. Dlatego
tez nieprzypadkowo, zaklad pracy ( (...) S.A ktéry przejal bylego pracodawce) odmawia wydania co do tej czeSci
zatrudnienia $§wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych (por. tez nie wymienione zatrudnienie w warunkach
szczegblnych w latach pracy 1974-1976 - mistrz transportu ciezkiego). Jezeli nawet Swiadkowie méwia o montazu
urzadzen, co jest malo wiarygodne w spornym okresie - to wobec licznych zmian stanowisk u wnioskodawcy, moze
sie w ich zeznaniach mieszaé¢ wiedza o pracy z réznych okreso6w zatrudnienia wnioskodawcy w przedmiotowej firmie
tym bardziej, ze spoérod tych pewien zakres prac byt §wiadczony na stanowiskach, ktore byly praca w warunkach
szczegblnych. Skoro zaklad pracy nie potwierdzil tego okresu jako wykonywanego w warunkach szczegélnych
i nie przyporzadkowal go do zadnej pozycji stosownego wykazu, to jest to okolicznoé¢ istotna dla niniejszego
rozstrzygniecia i nie powinna by¢ pomijana przy ocenie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy ubezpieczony w okresach zatrudnienia: od 1 lipca 1969 roku do 11 lutego
1970r. na stanowisku pomocnika montera transformatoréw — stazysty i od 1 maja 1976r. do 31 lipca 1980r. na
stanowisku $lusarza remontowego maszyn i urzadzen — starszego brygadzisty w Zakladach (...), stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreSlone w wykazie A dziale II i dziale XIV
pkt 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. — prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych
oraz prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkeji i uslug oraz dozorze inzynieryjno -
technicznym na oddziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Przy
czym decydujacy dla rozstrzygniecia sprawy jest okres zatrudnienia od 1 maja 1976 roku do 31 lipca 1980 roku,
albowiem nawet zaliczenie okresu zatrudnienia od 1 lipca 1969 roku do 11 lutego 1970 roku do pracy w szczegélnych
warunkach nie uprawnialoby wnioskodawcy do wczesniejszej emerytury.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z2009r. Nr 153, poz. 1227 jednolity tekst) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. naby¢,
po osiggnieciu wieku przewidzianego, m.in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,



na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
(ust. 2 art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegoélnych okre$la wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
4 z p6zn. zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze K. S. spelil wszystkie — przewidziane w/w przepisach — przestanki do nabycia
prawa do emerytury, w tym udowodnil wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Jednak, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji oparl swoje stanowisko na materiale dowodowym, ktérego analiza nie pozwala na
stwierdzenie, ze w okresie od 1 maja 1976r. do 31 lipca 1980r. K. S. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych oraz przy dozorze technicznym pracownikéw
wykonujacych prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych w Zakladach (...).
Odnoszac sie bowiem do wykladni art. 32 ust. 11 2 ustawy o FUS, nalezy podkre§li¢, Zze emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy przystuguje tylko ubezpieczonym bedacym pracownikami, zatrudnionym w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wykazanie zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaga
zatem wezeSniejszego udowodnienia samego faktu zatrudnienia, a nastepnie przekonujacego uprawdopodobnienia,
ze zatrudnienie to wykazywalo wszelkie cechy okre$lone w § 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Tymczasem jak wynika z zeznan samego wnioskodawcy oraz przesluchanych w sprawie Swiadkow: T. T. (1)
i R. T.,, K. S. w spornym okresie wykonywal tylko i wylgcznie prace polegajaca na organizacji i transporcie
ciezkich transformatoréw oraz nadzorze nad brygadami transportowymi. Swiadek T. zeznal ,K. S. pracowal na
réznych stanowiskach, najdluzej chyba w transporcie duzych transformatoréw. Wnioskodawca nie wozil tych
transformatoréw, byt starszym brygadzista i podlegaly mu 3 brygady transportowe, a on koordynowal ich prace.
Whnioskodawca zajmowal sie zorganizowaniem drogi przejazdu, takze jej zabezpieczeniem”. Wedlug $wiadka T. K. S.
,» mial pod soba brygady transportowe, ktore zajmowaly sie przewozem i montazem transformatoréw energetycznych
na rozdzielni jak i byly przewozone z rozdzielni do remontu do zaktadu pracy. Wtedy wnioskodawca wsiadal z brygada
do auta, ktoére wiozlo transformator i jechal na miejsce montazu (...) Wnioskodawca mial swoje miejsce pracy w
kontenerze takze i w zime, bo kontenery byly ogrzewane. Kontenery byly na terenie zakladu. Kiedy nie bylo transportu,
to byl szykowany sprzet do nastepnej pracy. Brygady zajmowaly sie tez naprawa i konserwacja sprzetu przewozacego,
w szczeg6lnoSci podnoénikéw usytuowanych na platformach aut”. Zgodnie za$ z wykazem A dzial I rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 4 z pdzn. zm.), prace w szczegdlnych warunkach
w energetyce to - ,,Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”.

Sad Okregowy nie wyjasnil znaczenia przedmiotowego zakresu prac w energetyce z tego dzialu, przyjmujac ze
roboty transportowe i organizacyjne wykonywane przez wnioskodawce od 1 maja 1976 roku do 31 lipca 1980 roku
w Zakladach (...) to to samo co prace szczeg6lne ,w energetyce”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze energetyka to galaz
przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczeniem jej
odbiorcom. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych
z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wowcezas bowiem wykonywanie
tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dzialu II i



przenosiloby wczeéniejsze uprawnienia emerytalne na r6znorakie roboty nienalezace do ,energetyki” ale wykonywane
w zakladach z branzy energetycznej. Tym bardziej, ze w samej ,, energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne,
lecz tylko literalnie wskazane w dziale II prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. A takich prac wnioskodawca
bez watpienia w spornym okresie nie wykonywal. K. S. nie zajmowal sie réwniez nadzorem technicznym nad
pracownikami wykonujacymi prace w szczegblnych warunkach polegajace na montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych, gdyz nadzorowal jedynie brygady transportowe. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze
utrwalona w orzecznictwie wykladnia pojecia ,,nadzoru inzynieryjno — technicznego nad wydzialami” nie daje podstaw
do przyjecia, ze wystarczajace jest aby ktorykolwiek z podleglych pracownikéow wykonywal prace w szkodliwych
warunkach, zeby mozna bylo przyjac, iz jego przelozony mial réwniez prawo do pracy w szczeg6lnych warunkach
z racji dozoru. Nie chodzi tu bowiem o jakikolwiek dozoér ale o dozor specjalistyczny, nie wynikajacy tylko z relacji
pracowniczego podporzadkowania w zatrudnieniu.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze K. S. w okresie od 1 maja 1976 roku do 31 lipca 1980 roku nie wykonywal pracy
w szczegdlnych warunkach, dlatego nie spelnil wszystkich przeslanek z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, warunkujacych przyznanie prawa do emerytury, bowiem
nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, moga korzystaé wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywidcie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., IITUKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 ., IT
UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., I UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil, ze
o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z pdzn. zm.), decyduje laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okres§lonych w tym przepisie,
a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczegélnych
warunkach.

Przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 cyt. wyzej ustawy prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz
powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyktadaé w sposob Scisty i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



