Sygn. akt: III AUa 420/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 stycznia 2013 1., sygn. akt: VIII U 3419/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 420/13

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2012 roku S. P. zlozyt wniosek o emeryture. We wniosku wskazal , ze jest uprawniony do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, nie pozostaje w zatrudnieniu, nie jest czlonkiem OFE, w dniu (...)roku ukoniczy 60-ty rok zycia
oraz legitymuje sie ponad 25 -letnim stazem ogblnym i ponad 15 - letnim stazem szczegolnym.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial L. decyzjq z dnia 8 sierpnia 2012 roku, odméwil przyznania emerytury.
Zdaniem organu rentowego ubezpieczony spehil wszystkie przeslanki z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poza przeslanka stazu szczegblnego. Organ uznajac za wykazany okres
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 6 lat 9 miesiecy i 8 dni odméwil, mimo wystawienia
przez bylego pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, okresu zatrudnienia od 1 maja
1973 roku do 31 sierpnia 1983 roku w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L. na stanowisku tynkarza (elewacyjnego )
kwalifikowanej jako praca z Wykazu A Dzial V poz.6.

W odwolaniu ubezpieczony zarzucil decyzji blad w ustaleniach faktycznych poprzez odmowe zakwalifikowania
spornego zatrudnienia jako pracy uprawniajacej do nabycia emerytury w obnizonym wieku, w sytuacji gdy mimo innej
nazwy stanowiska, na ktérym praca byta wykonywana, rodzajowo praca odpowiadala wskazanej w wykazie A dziale
V poz. 6.



Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Wyrokiem wydanym dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie VIII U 3419/12 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne:

S. P. ur. (...), wdniu 10 lipca 2012 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Od 29 czerwca 2007 roku S. P. pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, posiada lacznie 26 lat, 6
miesiecy i 25 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Whnioskodawca nie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

W okresie od 15 kwietnia 1971 roku do 1 wrze$nia 1998 roku wnioskodawca byl zatrudniony na umowe o prace
w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od wrzesnia 1988 roku do
20 pazdziernika 1989 roku ubezpieczony korzystat z urlopu bezplatnego. W okresie tego urlopu §wiadczyl prace na
budowie eksportowe;j.

W okresach od 1lipca 1991 roku do 11 lipca 1996 roku, od 19 lipca 1996 roku do 15 sierpnia 1996 roku oraz od 17 sierpnia
1996 roku do 31 maja 1998 roku w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w E. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy $wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowym powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie A dzial VIII poz. 2 pkt 2 zal. nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow iBudowlanych, na ktorych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach. iWskazany staz pracy wyniost 6 lat, 10 miesiecy i 9 dni.

W Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w £. wnioskodawca otrzymat angaze na nastepujace stanowiska: - od 15 kwietnia
1971 roku - murarza; - od 23 lipca 1971 roku - tynkarza; - od 1 pazdziernika 1984 roku - kierowcy; - od 26 wrze$nia
1988 roku - kierowcy samochodu o ciezarze do 3,5 tony.

W wymienionym zakladzie pracy ubezpieczony przez pierwszy okres zatrudnienia pracowal jako murarz. Od maja 1973
roku pracowal on jako tynkarz - malarz na elewacjach. W ten spos6b wnioskodawca pracowal do sierpnia 1983 roku.
Wnioskodawca $wiadczyt prace na rusztowaniach o wysokosci do 25 m i do jego obowigzkéw nalezalo tynkowanie i
malowanie. Ubezpieczony pracowal na blokach 4-pietrowych i na wiezowcach. W czasie dnia pracy pracowal on wiecej
jako tynkarz, to jest okolo 65 % czasu, a 35 % czasu pracy w ciagu dnia jako malarz. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony
musial budowaé i przestawiaé rusztowania. W ten sposob pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Od stycznia
do lutego wnioskodawca wykonywal prace zastepcze, ktore tez stanowily tynkowanie i malowanie na wysokoéci tylko,
ze wewnatrz budynkoéw. Rusztowania te mialy wysoko$¢ pottora metra albo 2,5 metra.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1998 roku do 10 pazdziernika 2006 roku S. P. byl zatrudniony na umowe o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp6lka z 0.0. w S. na stanowisku kierowca betonowozu.

W przedstawionym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolujac przepis art.
184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych skonstatowal, ze S. P. nie przystuguje
prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity pdzn. zm. ), poniewaz nie legitymuje sie
on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie potwierdzito fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach
od 1 maja 1976 roku do 31 sierpnia 1983 roku w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach malarskich konstrukcji na
wysoko$ci — to jest prac wymienionych w dziale V punkcie 6 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.). Tym samym odwolujacy nie legitymuje sie okresem



pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat i nie spetnit wszystkich przestanek do przyznania zadanej

emerytury. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja w calo$ci, ubezpieczony zastapiony przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego.

W apelacji zarzucil wyrokowi: - naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednych ustalen sadu polegajacych na przyjeciu, ze wykonywana
przez wnioskodawce praca jako malarz konstrukcji na wysokoéci - tynkarz w latach 1973- 1983 nie byla praca w
szczegoblnych warunkach;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, ktéry zostal udowodniony,
tj. iz wnioskodawca ma wymagany prawem okres pracy w szczegélnych warunkach, gdyz do w/w okresu nalezy
zaliczy¢ rowniez okres pracy na stanowisku malarza konstrukeji na wysokosci - tynkarza w latach od 1 maja do 31
sierpnia 1983r., a nie tylko okresy pracy na stanowisku kierowcy samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony w latach od 19 lipca 1996 r. do 15 sierpnia 1996 r. oraz od 17 sierpnia 1996r. do 31
maja 1998r. i nie wzial jej pod uwage, a tym samym wbrew art. 316 § 1 k.p.c. nie uwzglednil sprawy istniejacego w
dniu wyrokowania, w sytuacji gdy ta udowodniona okolicznos¢ skutkuje stwierdzeniem, ubezpieczony mial wymagany
prawem okres pracy w szczegblnych warunkach, a tym samym jest uprawniony do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach;

- naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i
art. 32 u.e.r. w zw. z art. 46 u.e.r. w zw. z § 21 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. «prawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze polegajace
na niezaliczeniu wnioskodawcy lat pracy, tj. od 1 maja 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1983r. na stanowisku malarza
konstrukeji na wysokoéci - tynkarza elewacyjnego w Przedsiebiorstwie Produkcji (...)) - WSCHOD w L. jako pracy w
szczegblnych warunkach, podczas gdy z materialu dowodowego lwy wynikalo, iz wnioskodawca w powyzszych latach
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, a tym samym spelil wymog posiadania odpowiedniego stazu pracy
warunkujacego przyznanie emerytury.

Motywujac podniesione zarzuty argumentowal, ze Sad I instancji w sposob niewlasciwy rozdziela prace wykonywana
przez wnioskodawce jako tynkarza i jako malarza, gdyz w praktyce prace te byly ze soba nierozerwalnie zwigzane,
bowiem pracownicy wykonujacy prace na wysokoSciach wpierw musieli wytynkowa¢ dang $ciane, a nastepnie
ja pomalowaé, zatem nie sposdéb ich rozdzielaé zwlaszcza, ze wszystkie w/w czynnosci byly wykonywane na
rusztowaniach powyzej 2,5 metra, a maksymalnie do 25 metréw. Wykaz prac uznanych za prace w warunkach
szczego6lnych zostat ustalony przy uwzglednieniu okoliczno$é, iz przy pracach tych. tj. pracach o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci, jak rowniez Lajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, dochodzi weze$niejszej utraty sit do wykonywania dotychczasowej
pracy, a zatem pracownicy wykonujacy takie prace sa uprawnieni do weze$niejszego uzyskania prawa do emerytury.
Whnioskodawca wykonywal prace malarskie na wysoko$ci przez okres ponad 10 lat. co niewatpliwie odcisnelo swoiste
pietno na zdrowiu wnioskodawcy, gdyz konkretne czynno$ci na wysokosSci do 25 m, czy to tynkarskie czy malarskie,
bez watpienia naleza do prac wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej. Sad I instancji w uzasadnieniu
swojego wyroku pominal fakt, ktory zostal udowodniony, tj. Ze wnioskodawca ma wymagany prawem okres pracy
w szczegblnych warunkach, gdyz do w/w okresu nalezy mu zaliczyé réwniez okres pracy na stanowisku malarza
konstrukeji na wysokoéci - tynkarza w latach od 1 maja 1972r. do 31 sierpnia 1983r., a nie tylko okresy pracy na
stanowisku kierowcy samochodo6w ciezarowych o dopuszczalnym ze catkowitym powyzej 3,5 tony w latach od 19 lipca
1996r. do 15 sierpnia 1996r. oraz od 17 sierpnia 1996r. do 31 maja 1998r. i nie wzigl jej pod uwage.

Sad powinien byl uwzglednic, iz ,,dla oceny czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma ego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych
zadan pracowniczych” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie III AUa 720/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w



Bialymstoku ITI AUa 488/12). Nadto Sad Okregowy ,,winien byl dokonaé oceny faktycznie wykonywanych czynno$ci
pracowniczych w okresie spornym oraz warunkéw wykonywanej pracy, w konteks$cie bezpos$redniej szkodliwosci dla
zdrowia, uzasadniajgcych przyznanie wezeSniejszej emerytury” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III AUa
350/10). Skoro wnioskodawca faktycznie wykonywal prace na wysoko$ci do 25 metréw, ktore nalezalo zakwalifikowaé
jako prace o znacznej szkodliwosci dla sil psychofizycznych, to bez znaczenia byto to, iz pracodawca w $wiadectwie
pracy podajac stanowisko, na ktérym pracowal wnioskodawca uzyl innej terminologii niz ustawodawca - tynkarz
elewacji.

Z dokumentbw zalaczonych do apelacji, tj. $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach wystawionego dla M. K. przez
Przedsiebiorstwo Produkgji (...) potwierdzajacego, ze Swiadek wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
malarskie konstrukeji na wysoko$ci na stanowisku murarz, tynkarz, decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial
w L. z dnia 28 listopada 1997r. o przyznaniu $wiadkowi emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, a nadto przy uwzglednieniu treéci zeznan Swiadka
M. K. zlozonych w sprawie pych wynikalo, iz §wiadek pracowal w latach 70-tych w brygadzie, w ktérej pracowal
wnioskodaweca i ze wykonywal te same czynnoSci co wnioskodawca) nalezy uzna¢, ze wnioskodawca skoro wykonywat
te same czynnoSci co w/w $wiadek, tj. prace malarskie na wysoko$ci, powinien mie¢ uwzgledniony w/w okres, tj. od
1 maja 1973r. do dnia 31 sierpnia 1983 r. jako okres pracy w szczegolnych warunkach.

W konkluzji apelacji, apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego poprzez przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia od daty spelnienia przestanki wieku, na koszt
organu rentowego. Nadto wnosil o uzupekienie postepowania dowodowego przed sadem drugiej instancji poprzez:
dopuszczenie dowodu z dokumentow, tj. §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach wystawionego dla M. K. przez
Przedsiebiorstwo Produkgcji (...) potwierdzajacym, ze §wiadek wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
malarskie konstrukcji na wysoko$ci na stanowisku murarz, tynkarz oraz decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w L. z dnia 28 listopada 1997r. o przyznaniu $wiadkowi emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia
14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Potrzeba powolania dowodéw powstala po
zakonczeniu postepowania przed sadem I instancji, z uwagi na to, iz sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie uwzglednil zeznan §wiadka M. K., z ktérych wynikalo, ze jest emerytem, a sam pracowal réwniez na
stanowisku tynkarza elewacyjnego w latach 1968 - 1993 w brygadzie, w ktorej pracowal wnioskodawca i wykonywat
te same czynnoSci co wnioskodawca, jak rowniez, ze otrzymal Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Spér w sprawie, na etapie postepowania apelacyjnego.
ograniczony zostat do spelnienia przestanki stazu szczegoélnego. Spelnienie pozostalych przestanek warunkujacych
nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisu art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych zostalo bowiem wykazane w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji. W toku tego postepowania, co nie zostalo zakwestionowane w toku instancji, udowodniony zostal takze
staz szczegblny S. P. w wymiarze 6 lat, 10 miesiecy i 9 dni na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie
powyzej 3,5 tony. Niespornie takze po doliczeniu do wskazanego powyzej, uznanego okresu wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach, okresu zatrudnienia od 1 maja 1973 roku do 31 sierpnia 1983 roku, na ktéry ubezpieczony
przedlozyl $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wystawione przez bylego pracodawce, apelant
spelnial by warunek stazu szczegélnego w wymiarze co najmniej 15 lat. Organ rentowy odmawiajac zaliczenia
wskazanego okresu zatrudnienia do okresu pracy uprawniajacej do nabycia emerytury w obnizonym wieku ograniczyt
sie do zakwestionowania wystawionego przez bylego pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach wskazujac, ze wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy nazwa stanowiska, na ktérym apelant byl zatrudniony
(tynkarz elewacyjny) a jego przyporzadkowaniem do prac opisanych w Wykazie A Dzial V poz. 6 rozporzadzenia jak
i zarzadzenia resortowego (wykaz A dzial V poz. 6 pkt. 1) wskazujacego stanowisko malarza konstrukeji metalowych
i urzadzen przemyslowych. Przeprowadzone w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji postepowanie
dowodowe, tak z dokumentéw jak i zeznan Swiadkéw oraz wnioskodawcy, precyzyjnie opisala charakter pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w latach 1973 do 1983. Przyjety przez sad pierwszej instancji w ustaleniach



faktycznych opis pracy ubezpieczonego przedstawiony na k.3 uzasadnienia (k.64 akt) odpowiada treci przywolanych
zeznah $wiadkéw jak i samego wnioskodawcy. Wskazane ustalenia faktyczne nie sa kwestionowane w apelacji.
Jak wynika z treSci apelacji istota postawionego zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie do
zakwestionowania prawidlowosci dokonywanej przez sad pierwszej instancji subsumpcji charakteru pracy poprzez
wydzielenie z czynnoéci zawodowych S. P. prac malarza elewacyjnego i dokonywanie oceny stalo$ci wykonywania
pracy jedynie w aspekcie tych czynnoéci podczas gdy prac jakie wowcezas wykonywal apelant, w szczeg6lnoéci pracy
tynkarza nie da sie oddzieli¢ od pracy malarza a skoro wszystkie te prace byly wykonywane na wysokoSci to ocena
spelnia kryteribw pozwalajgcych na zakwalifikowanie ich do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych winna
by¢ dokonywana lacznie. Prawidlowo przeprowadzona ocena, zdaniem apelanta, doprowadzitaby do odmiennego
wniosku, korelujacego z oceng takze Swiadka M. K. i treécia wystawionych dla niego dokumentéw, mianowicie, ze
ubezpieczony w spornym okresie wykonywatl stale prace w warunkach szczego6lnych.

W $wietle tak sformulowanych zarzutéw obrazy prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy ich bezzasadno§¢. Albowiem sad pierwszej instancji przeprowadzil w sprawie
niezbedne dla jej rozpoznania postepowanie dowodowe, przeprowadzone dowody ocenil w spos6b wszechstronny,
przy wyrokowaniu uwzglednit calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przedstawil w motywach
tok rozumowania, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonego wyroku w sposéb pozwalajacy na przeprowadzenie
kontroli judykacyjnej. Podnoszona w aspekcie wskazanych zarzutow, kwestia twierdzen zawartych w zeznaniach
wnioskodawcy jak i Swiadka M. K. odnoénie tego, ze praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
pozbawiona jest znaczenia jurydycznego, albowiem takie stwierdzenie wykracza poza sfere wiedzy o faktach jakie
moze przekazaé¢ §wiadek czy strona, wkraczajgc w sfere ocen, ktére zarezerwowane sa dla sadu.

Powyzsze, jak réwniez tresé art. 381 k.p.c. oraz tre$¢ zawartego w apelacji wniosku dowodowego i jego motywacji,
uzasadnia pominiecie wnioskowanego dowodu. Ustalony przez sad pierwszej instancji rodzaj wykonywanej przez
ubezpieczonego w spornym okresie pracy nie jest kwestionowany, sporna jest w istocie kwalifikacja wykonywanego
zatrudnienia. W tym zakresie, to czy i jak, ocenial prace wykonywana na takim samym stanowisku przez M. K.
jego byly pracodawca oraz organ rentowy, pozbawione jest znaczenia orzeczniczego. Sad rozpoznaje jednostkowa
sprawe i obowigzany jest w tym zakresie dokona¢ zindywidualizowanej swobodnej oceny oraz kwalifikacji. Poza tym,
z tre$ci wniosku i jego motywacji jak i z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby apelujacy mial jakiekolwiek trudnoéci w
przedstawieniu wnioskowanego dowodu na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nawigzujac juz do istoty sporu apelacyjnego, sprowadzonego do prawa
materialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo autor apelacji podnosi, iz dla oceny czy pracownik pracowal w
szczegblnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy, zakres rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych oraz, iz ocena faktycznie wykonywanych
czynnodci pracowniczych w okresie spornym winna uwzglednia¢ kontekst bezposredniej szkodliwoéci dla zdrowia
uzasadniajacych przyznanie emerytury w obnizonym wieku.

W zwigzku z powyzszym, przypomniec jednakze nalezy, ze to ustawodawca zdecydowal jakie rodzaj pracy uprawnia
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku Zaréwno pracodawca jak i organ przyznajacy $wiadczenie
nie maja prawa rozszerzania zawartego w rozporzgdzeniu katalogu prac. Zarzadzenia resortowe nie zawieraja
prawnie wiazacego katalogu stanowisk zatrudnienie, na ktérych winno by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach ale mogg mie¢ one charakter pomocniczy, przy wtasciwej identyfikacji rodzaju wykonywanej
pracy do branzy i stanowiska. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym, podlega weryfikacji w toku postepowania o przyznanie $wiadczenia, ktéra winna by¢ dokonywana
poprzez dokumentacje pracowniczg i charakter rzeczywiScie wykonywanej pracy. Emerytura w obnizonym wieku jest
przywilejem, przywilejem wygaszanym a majace charakter wyjatkowy obowigzujace bezwzglednie przepisy regulujace
nabycia prawa musza by¢ wykladane $cisle z wylaczeniem wykladni rozszerzajacej, gwarantujac zachowanie celu dla
ktérego wprowadzono wskazane odstepstwo. (patrz - SN wyrok z 13 wrzesnia 2011r. I UK 107/11 — legalis nr 461854;



SN wyrok z 9 maja 2006 roku II UK 25/12 legalis nr 304164; SN wyrok z dnia 16 listopada 2010r. IUK 124/10 - legalis
nr 315456).

Przedlozone przez ubezpieczonego Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 31 maja 1998
roku wskazuje, ze w spornym okresie S. P. pracowal w budownictwie na stanowisku tynkarz (elewacyjny), ktore
pracodawca kwalifikowal jako prace malarskie konstrukeji na wysokoSci opisane w wykazie A dziale V poz. 6 pkt. 1
zalacznika do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialu Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku
w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych, na ktérych sag wykonywane prace w szczegdlnych warunkach. Zasadnie, organ rentowy zwrdcil uwage
na sprzeczno$¢ formalna pomiedzy wskazanym stanowiskiem tynkarza (elewacyjnego) a jego kwalifikacjg do pozycji
zarzadzenia, w ktorej mowa o pracach malarskich konstrukcji na wysokoéci i stanowisku malarza konstrukeji
metalowych i urzadzen przemysltowych.

Przeprowadzona w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji weryfikacja, potwierdzila, ze ubezpieczony
w spornym okresie byl zatrudniony w budownictwie. Przedsiebiorstwie realizujacym budownictwo mieszkaniowe
(bloki mieszkalne (...) pietrowe) wykonujac prace tynkarza i malarza elewacji na rusztowaniach, gdzie przewazaly
prace malarskie. Sporadycznie wykonujacym takze prace przy przestawianiu rusztowan, prace murarskie a w okresach
mrozow i niepogody wykonujacym prace tynkarskie i malarskie we wnetrzach budynkow.

W zwigzku z powyzszym, przypomnieé dalej nalezy, co pozostalo poza zakresem rozwazan sadu pierwszej instancji,
ze co do zasady prace w budownictwie i przemysle materialow budowlanych kwalifikowane byly w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. z 1983 roku Nr 8 poz.43 ze zmianami ) w Wykazie C.
Wykonywanie pracy zaliczonej do wykazu C nie dawato jednakze uprawnien do nabycia emerytury w obnizonym
wieku lecz jedynie prawo do wzrostu §wiadczenia. (patrz - art.55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin /Dz. U. Nr 40 poz.267 / oraz § 18 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku; przywolanego powyzej). Do wykazu A mogly by¢ kwalifikowane jedynie te sposrod prac
wykonywanych w budownictwie i przemysle materialow budowlanych, ktore zostaly wyspecyfikowane w tymze
wykazie. Precyzyjnie dotyczy to prac rodzajowo okreSlonych w wykazie A dziat V oraz z dzialu XIV pkt 10. U.
wykazu C (patrz - Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 21 maja 1996 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze /Dz. U. Nr 63 poz. 292 § 1 pk.5 lit. b/) nie zmienilo stanu prawnego oraz
sytuacji pracownikow przedsiebiorstw budowlanych i przemystu materialu budowlanych w sposéb pozwalajacy na
taka kwalifikacje ich zatrudnienia, ktéra rodzajowo najbardziej odpowiada pracy z w budownictwie zawartej w wykazie
A. (patrz - SN wyrok z 6 maja 2004 roku IT UK 344/03 oraz SN wyrok z 21 grudnia 2004 roku IUK 96/04 - legalis
nr 65891;nr 183876 ).

Praca jakg wykonywat w spornym okresie ubezpieczony zwigzana z wykonywaniem bezposrednio prac budowlanych
na stanowiskach robotniczych w budownictwie byla niewatpliwie praca, o ktérej mowa w wykazie C ale nie ma,
wbrew temu co uczynil byly pracodawca, podstaw aby kwalifikowaé wskazang prace z wykazu A dzial V poz.
6 w budownictwie. Ustawodawca w wykazie A umieécil tylko nieliczne z prac wykonywanych w budownictwie.
Zostaly one wymienione w pkt 1 do 10 dzialu V wykazu. Spoéréd prac przy ,konstrukeji” wymieniono w pkt 5
»prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoSci”, w pkt 6 ,prace malarskie konstrukeji na wysokosSci”
a w pkt 7 ,prace przy wykonywaniu konstrukeji nabrzezy, falochronéw oraz innych budowli hydrotechnicznych w
nawodnionych wykopach lub na styku woda - lad”. Tak wskazane powyzej pozycje jak i pozostale odnoszace sie do
budownictwa, dotycza tych prac wykonywanych w budownictwie, ktére nie z racji stanowiska pracy lecz rodzaju
wykonywanej pracy cechuje znaczna szkodliwoé¢ dla zdrowia. Ustawodawca opisujac wskazany w Wykazie A dzial
V pkt 6 rodzaj pracy pisze, ze sa to ,prace malarskie konstrukeji na wysokoéci”. Wykladnia gramatyczna wskazanej
pozycji wykazu nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Pojecie ,,prace malarskie” niewatpliwie obejmuje swoja
treécig przygotowanie podloza malarskiego, jakim moze by¢ tynk (wyréwnanie, zagruntowanie) ale stworzenie
tego podloza wykracza zdecydowanie poza wskazany zakres pojeciowy. Podobnie pojecie ,konstrukcja”, ktére w



jezyku polskim jest wieloznaczne i generalnie oznacza sposéb w jaki polaczone sa elementy tworzace jakas caloéc
co w budownictwie oznacza strukture obiektu, skladajaca sie z ustrojow konstrukeyjnych (kompleksu elementéw
no$nych) zapewniajgcych jej stateczno$§¢ w zwigzku z czym $ciany zewnetrzne stanowia element konstrukeji
budynku. Powstajace na kanwie wykladni gramatycznej watpliwosci ging przy uwzglednieniu wykladni systemowe;j.
Uwzglednienie bowiem calosci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, w tym regulacji z
Wykazu C dotyczgcego prac wykonywanych w budownictwie oraz przemysle materialow budowlanych, nie pozostawia
watpliwosci, ze z pelnego katalogu prac w budownictwie, katalogu do ktoérego naleza prace malarza, tynkarza jak i
murarza, prac wykonywanie, ktérych w znacznym zakresie laczy sie z praca na wysokosci, wydzielony do wykazu
A, dajacego uprawnienie do nabycia emerytury w obnizonym wieku, przeniesiony zostal bardzo waski ich katalog.
Powyzsze nie pozwala takze na odczytywanie tresci pkt 6 wykazu w oderwaniu od treéci pkt 5 dzialu V Wykazu
A. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze prace o ktéorych mowa w Wykazie A dzial V pkt 6 dotycza jedynie
wykonywanych na wysoko$ci prac polegajacych na malowaniu konstrukeji metalowych i urzadzen przemyslowych,
jak to zostalo ujete w zarzadzeniu resortowym Ministra Budownictwa i przemyslu materialdow budowlanych z
dnia 1 sierpnia 1983 roku. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu rodzaju wykonywanej
przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy jak i treéci przywolanego zarzadzenia resortowego, w ktérym nie
wymieniono tynkowania ani malowania elewacji lecz prace malarskie konstrukeji na wysokosci, nie byto podstaw do
kwalifikowania wykonywanej pracy w spornym okresie jako pracy w szczegdlnych warunkach, dajacej uprawnienie
do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Przeniesienie powyzszego na grunt rozpoznawanej sprawy pozbawia znaczenia, spor odnosnie tego, czy prace tynkarza
elewacji nalezy oddziela¢ i inaczej kwalifikowac niz prace malarza elewacji w aspekcie dokonywania ustalen co do
staloSci, albowiem zar6wno praca tynkarza jak i malarza elewacji budynkéw mieszkalnych wykonywana na wysokos$ci
nie jest praca w warunkach szczego6lnych o ktérej mowa w wykazie A dzial V poz. 6.

Nie kazda bowiem praca z wykazu C, na wysoko$ci, zwigzana ze wznoszeniem konstrukeji, wykonywana na stanowisku
pracy okreslonym w taryfikatorze kwalifikacyjnym robotnikow budowlanych, moze byé¢ kwalifikowana jako praca z
wykazu A, dajaca uprawnienia do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Mozliwo$¢ taka zachodzi jedynie woéwczas
gdy wykonywana praca rodzajowo odpowiada pracy opisanej w Wykazie A Dzial V oraz Dzial XIV poz.10. Tynkowanie
jak i malowanie $cian budynkéw, tak wewnetrznych jak i zewnetrznych, rowniez wykonywane na wysokoéci, nie jest
objete wykazem A i nie daje uprawnien do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

W zwiazku z powyzszym, bezzasadne sa takze podniesione zarzuty dotyczace naruszenia wskazanych przepiséw prawa
materialnego. Nie zaliczenie jako pracy w warunkach szczegblnych okresu od 1 maja 1973 do 31 sierpnia 1983 roku
skutkuje brakiem wymaganego stazu szczegblnego. Ubocznie, w nawigzaniu do tresci apelacji wskazaé nalezy, ze w
sprawie ma zastosowanie przepis art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zmianami) oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Wylaczenie regulacji art. 321 art. 46 tejze
ustawy, jest oczywiste, wystarczy w tym zakresie wskaza¢ date w jakiej ubezpieczony spelil przestanke wymaganego
wieku. Roznice co do regulacji z art. 184 a art. 32 i art.46 ustawy byly wyjasniane w judykaturze, przykladowo mozna
wskazaé wyrok Sadu Najwyzszego wydany dnia 19 stycznia 2012 roku w sprawie I UK 325/11/ legalis nr 478595/ .

Kierujac sie wskazang argumentacja, nie podzielajac zasadnos$ci zarzutoéw apelacyjnych, przy akceptacji co do zasady
ustalen sadu pierwszej instancji odno$nie nie spelnienia przestanki stazu szczegblnego warunkujacego nabycie prawa
do emerytury z art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



