Sygn. akt: III AUa 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt: VI U 1289/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt. III AUa 405/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, W. G., zlozyl 21 czerwca 2012 roku wniosek o emeryture. Do wniosku zalaczyl Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach w okresie od 17 sierpnia 1970 roku do 31 lipca 1983 roku oraz
zaSwiadczenie Ministerstwa Skarbu Panstwa potwierdzajace fakt wykonywania pracy w okresie od 1 wrze$nia
1966 roku do 6 czerwca 1970 roku w zlikwidowanym przedsiebiorstwie (...) na stanowiskach ucznia praktycznej
nauki zawodu oraz montera instalacji sanitarnych, wywodzac, ze wskazany okres zatrudnienia takze dotyczy pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jako okres wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach zglaszal takze
okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku montera sieci wodociagowej w okresie od 1 lutego
1988 roku do 30 kwietnia 1991 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja wydana dnia 27 sierpnia 2012 roku odmoéwil przyznania prawa
do emerytury.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie spehil przestanki stazu szczego6lnego, albowiem na wymagane 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach legitymuje sie okresem takiej pracy wynoszacym 12 lat 11 miesiecy i 15 dni. Do
okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach organ nie zaliczyl zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od
1 wrzeénia 1966 roku do 6 czerwca 1970 roku na stanowisku ucznia praktycznej nauki zawodu montera instalacji



sanitarnych, gdyz we wskazanym okresie praca w szczegblnych warunkach nie byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska oraz okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w
P. od 1 lutego 1988 roku do 30 kwietnia 1991 roku na stanowisku montera sieci wodociggowej albowiem nie zostalo
wykazane, aby wskazana praca wykonywana byla w glebokich wykopach.

W odwolaniu wnioskodawca zarzucil decyzji blad w ustaleniach faktycznych poprzez nie zaliczenie do okresu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia od 1 wrze$nia 1966 roku do 6 czerwca 1970 roku na
stanowisku montera instalacji sanitarnych oraz w okresie od 1 lutego 1988 roku do 30 kwietnia 1991 roku na
stanowisku montera sieci wodociagowej i w konsekwencji bledne uznanie, Ze nie spelnil przeslanki 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach, podczas gdy rzeczywisty okres wykonywania takiej pracy przenosit wskazany okres.

Wskazujac na powyzsze wnosil o uzupeklienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dodatkowo
dowodow z zeznan zgloszonych §wiadkow na okoliczno$¢ charakteru wykonywanej we wskazanych okresach pracy
oraz o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem wydanym 21 stycznia 2013 roku w sprawie VIU 1289/12 Sad Okregowy w Plocku zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal W. G. prawo do emerytury od dnia (...) roku.

Wydajqgc przedmiotowy wyrok sqd pierwszej instancji przyjgl za podstawe rozstrzygniecia
nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W. G. na dzien zloZenia wniosku o emeryture mial ukoniczony 60 rok zycia, nie pozostawal w zatrudnieniu i nie byt
czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal staz ogblny (sktadkowy i niesktadkowy) wynoszacy powyzej 25
lat. Legitymowal sie takze stazem szczegdlnym, uznanym przez organ rentowy, w wymiarze 12 lat 11 miesiecy i 15 dni.

W okresie od 1 wrzednia 1966 roku do 6 czerwca 1970 roku wnioskodawca byl uczniem praktycznej nauki zawodu
montera instalacji sanitarnych w Przedsiebiorstwie (...) w W.. Nauke zawodu, ubezpieczony odbywal w cyklu
trzyletnim, podczas ktérego wykonywat prace na rzecz zatrudniajacego go pracodawcy na stanowiskach wyznaczonych
przez zaklad pod nadzorem szkoly. W pierwszym roku nauki wnioskodawca pracowal 4 dni w tygodniu po 6
godzin dziennie. Po ukonczeniu 16 roku zycia pracowal 4 dni w tygodniu po 8 godzin. Prace wykonywal przy
wodociaggach, kanalizacji, centralnym ogrzewaniu, instalacjach gazowych. Byly to prace w glebokich wykopach na
zewnatrz budynkéw polegajace na robieniu wykopdéw i ukladaniu instalacji, jak i prace wewnatrz budynkéw. Po
zakonczeniu nauki, od 1 lipca 1969 roku wnioskodawca zostal przyjety na staz w wymiarze 6 miesiecy, podczas ktérego
wykonywal prace w glebokich wykopach.

Podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1 lutego 1988 roku do 30 kwietnia 1991 roku,
wnioskodawca pracowal na stanowisku montera sieci wodociggowej. W okresie od 1 stycznia 1989 roku do 31 maja
1989 roku peknil takze funkcje brygadzisty pracujacego. Praca byla przez niego wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy, wigzala sie z wykonywaniem robot ziemnych zwiazanych z naprawa sieci i urzadzen wodociagowych ponizej
poziomu gruntu od 2 do 4 metréw.

Ustalajac stan faktyczny sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie odmoéwil wiarygodnosci przedlozonym dowodom z
dokumentow oraz dat wiare zeznaniom $wiadkéw i wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolujac przepis art. 184
i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze sad skonstatowal, ze jako okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zakwalifikowac
zatrudnienie na stanowisku montera sieci wodociggowej w okresie od 1 lutego 1988 roku do 30 kwietnia 1991 roku.
Praca to odpowiadata bowiem rodzajowo pracy z Wykazu A dzial V poz.1 a jej okres jest wystarczajacy do uzupeklienia



posiadanego stazu pracy w warunkach szczegdlnych do wymaganych 15 lat. Jednoczeé$nie sad stwierdzil, ze takiego
charakteru, jak prawidlowo ocenil organ rentowy nie mialo zatrudnienie wykonywane w okresie od 1966 do 1969 roku

w (...).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja w calo$ci organ rentowy. W apelacji zarzucil wyrokowi obraze przepiséw
art. 23381 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, Ze okres prac od 1 lutego 1988 roku do 30 kwietnia 1991 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w P. jest okresem uprawniajacym do nabycia emerytury w obnizonym wieku, podczas gdy
wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dawata podstaw do poczynienia wskazanych
ustalen.

Nadto, obraze przepisow prawa materialnego art. 184 i art.32 ust. 1,2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz.1227) w zwiagzku z § 2
pkt.11i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.Nr 8 poz. 43 ze zmianami) poprzez
zakwalifikowanie spornej pracy jako pracy wykonywanej na stanowisku okreSlonym w Wykazie A Dzial V poz.1,
podczas gdy w rzeczywisto$ci praca wykonywana przez wnioskodawce nie miala takiego charakteru i nie spelil on
przeslanek warunkujacych nabycie prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Motywujac postawione zarzuty apelant wskazywal na brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, pominiecie calkowicie tego, ze zar6wno byly pracodawca jak i jego nastepca prawny nie wystawili
wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, zaklad zatrudniajacy wnioskodawce nie
nalezat do branzy, o ktorej mowa w Dziale V wykazu, a tak dokumentacja pracownicza jak i osobowe zrodla dowodowe
nie uzasadniaja przyjecia tezy, ze praca wykonywana w tym okresie przez wnioskodawce polegala na wykonywaniu
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy rob6t wodnokanalizacyjnych oraz budowy rurociagdéw w glebokich wykopach.

W konkluzji apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnosit o oddalenie apelacji na koszt organu rentowego podnoszac,
ze okres jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) nalezalo kwalifikowa¢ jako prace opisana w Wykazie A Dzial
IX poz. 4 a w okresie kiedy byl brygadzista z Dzialu XIV poz. 24. Podnosil takze, ze nie zgadza sie z oceng
sadu odnoénie zatrudnienia wykonywanego w okresie od 1 wrze$nia 1966 roku do 6 czerwca 1970 roku albowiem
tak praca na stanowisku monter-uczen jak i nastepnie prace na stanowisku montera — stazysty i montera byly
pracami wykonywanymi w warunkach o ktérych mowa w Wykazie A Dzial V poz. 1 i caly ten okres powinien by¢
zakwalifikowany jako okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach uprawniajacy do nabycia emerytury w
obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego art. 23381 k.p.c. nakierowane na zamiane ustalen
faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji sg zasadne i skutecznie prowadza do zmiany ustalen sadu
pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie spehit przestanki stazu szczegdlnego.

Ma racje i zasadnie wywodzi apelant, Ze przy wszechstronnej zgodnej z dyrektywami przepisu art. 2338 1 k.p.c. ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie bylo podstaw aby stwierdzi¢, iz okres zatrudnienia od 1 lutego
1988 roku do 30 kwietnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P. byl okresem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Sad pierwszej instancji stawiajac
wskazang teze opral sie, jak twierdzi w uzasadnieniu (k. 60) na wyjaénieniach wnioskodawcy, zeznaniach §wiadka
J. W. oraz dokumentach z akt osobowych, ktore to dowody spojnie wykazujg, iz W. G. w okresie od 1 lutego 1988
roku do 30 kwietnia 1991 roku byl zatrudniony przy pracach wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach, co nalezy



kwalifikowa¢ jako prace z Wykazu A Dzial V w budownictwie i przemysle materialtow budowlanych poz. 1 roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw w glebokich wykopach.

Formulujac wskazang ocene, na co trafnie zwraca uwage apelant, sad pierwszej instancji catkowicie pominat to, ze byly
pracodawca jak i jego obecny nastepca prawny odmoéwili wystawienia Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach aw
aktach osobowych zachowala sie umowg o prace z ubezpieczonym jak i Swiadectwo pracy, tre$é ktorych jednoznacznie
wskazuje, iz monter sieci wodociagowej nie wykonywat swojej pracy stale w warunkach szczegbdlnych. Nie wchodzac
w tym miejscu w szczegbélowe rozwazania co do istoty dodatku szkodliwego, a pracy w szczegdlnych warunkach,
poprzesta¢ nalezy na zwroéceniu uwagi na fakt, ze W. G. w okresie zatrudnienia w spornym okresie otrzymywat
,dodatek szkodliwy” jedynie za czas faktycznie przepracowany w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Powyzszy
zapis w korelacji z odmowa wystawienia Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie pozwala na
zaakceptowanie twierdzenia sadu, ze fakt wykonywania pracy stale i pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach wynika z dokumentacji pracowniczej. Dokumenty pracownicze uzasadniaja wyprowadzenie wniosku
odwrotnego a to przez ich tre$¢ winna by¢ w pierwszej kolejnoSci weryfikowana trafno§¢ stanowiska pracodawcy
odmawiajacego wystawienia §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych (patrz —SN wyrok 8 kwietnia 1999 IITUKN
619/08; tez SA w Katowicach wyrok z 30 listopada 2006 r I1I AUa 466/06 - legalis).

Zgadzajac sie z pogladem, ze odmowa wystawienia Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych moze
byt weryfikowana w postepowaniu sagdowym poprzez wszystkie znane procedurze cywilnej Srodki dowodowe (art.
473 k.p.c.) nie mozna dalej zaakceptowaé stanowiska sadu pierwszej instancji, ze dowdd taki zostal skutecznie
przeprowadzony w przedmiotowej sprawie. Sam ubezpieczony w sktadanych wyja$nieniach przyznal, ze praca na
stanowisku montera sieci polegala na usuwaniu awarii oraz konserwacji, ale zawsze byla to praca na zewnatrz
prowadzona w glebokich wykopach (k. 53). Swiadek J. W. treécig skladanych zeznan wprawdzie wpisuje sie w
tre$¢ wyjasnien ubezpieczonego, ale jednoczes$nie podaje, ze on takze nie otrzymal od pracodawcy $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, przegral wszczety w tym zakresie spor sagdowy, nie otrzymal takze
emerytury w obnizonym wieku. Wskazana tres¢ osobowych zrodet dowodowych przy negatywnym dla ubezpieczonego
wyniku weryfikacji poprzez tre$¢ dokumentacji, odmowy wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych przez pracodawce nie dawala podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal
prace uprawniajaca do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Nie zostala bowiem wykazana ani faktyczna podstawa
wykonywania takiej pracy ani jej podstawa prawna w rozumieniu wlasciwej kwalifikacji pod pozycja rozporzadzenia.
Przy treSci przedstawionych dowodéw tak w aspekcie regul logicznego rozumowania jak i zasad do$wiadczenia
zyciowego nie mozna bylo da¢ wiary twierdzeniem wnioskodawcy jak i zeznaniom $wiadka, iz praca ubezpieczonego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana byla w glebokich wykopach. Jednakze okoliczno$¢ ta ma
drugorzedne znaczenie gdyz, takze zasadnie, organ rentowy w apelacji kwestionuje mozliwoé¢ kwalifikowania
zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie jako pracy opisanej w Wykazie A Dzial V poz. 1. Wskazany wykaz
ma strukture branzowo-stanowiskowa i nie daje podstaw do dowolnego dopasowywania wykonywanej pracy do
opisanego stanowiska z oderwaniem od branzy. Nie w kazdej bowiem branzy, praca na danym stanowisku laczyla sie
z takim samym negatywnym oddzialywaniem szkodliwym na zdrowie pracownika. Stanowisko orzecznictwa w tym
zakresie nalezy uzna¢ za utrwalone, przykladowo przywola¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2012 roku
wydany w sprawie I UK 239/12 i tam przywolane orzecznictwo. Przedsiebiorstwo (...), jak bezspornie ustalono w
sprawie, nie bylo przedsiebiorstwem budowlanym. Istota dzialalnoSci przedsiebiorstwa byla eksploatacja istniejacej
sieci wodnokanalizacyjnej. Wobec czego, wlasciwego rodzajowo opisu stanowiska pracy ubezpieczonego nalezalo
poszukiwaé nie w Dziale V, lecz w Dziale IX wykazu. Wérdd rodzajowo opisanych w wykazie prac lgczacych sie z praca
w rzeczonym przedsiebiorstwie (...), wiaza¢ sie moze wykonywanie prac z poz. 11 2 dzialu IX, czyli prace w kanalach
Sciekowych oraz oczyszczanie $ciekdw i filtrow otwartych. Powyzsze nalezato by odnie$é do ewentualnej kwalifikacji
pracy z dzialu XIV poz. 24 wykazu, co do okresu zatrudnienia jako brygadzisty. Blizsze rozwazanie tego zagadnienia
jest jednakze, z punktu widzenia potrzeb rozpoznania sprawy zbedne albowiem oczywistym w Swietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego jest, ze zadnej z wymienionych powyzej w dziale IX wykazu prac ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla jego stanowiska pracy nie wykonywal. Z uwagi na charakter
zarzadzen resortowych i przywolana powyzej tre$¢ rozporzadzenia zbedne jest tez czynienie blizszych uwag w tym



zakresie, skoro tre$¢ rozporzadzenia oraz charakter opisanych w nim prac jest jednoznaczny i oczywistym jest, ze
czym innym jest praca ,, kanalarza” w kanalach Sciekowych a czym innym praca przy usuwaniu awarii zamknietych
sieci wodnokanalizacyjnych czy usuwanie awarii takich sieci i laczaca sie z tym konieczno$¢ wykonywania czasowo
prac w glebokich wykopach. Generalnie bowiem, zarzadzenia resortowe nie maja znaczenia jurydycznego stanowiac
swego rodzaju pomoc w dopasowaniu konkretnych stanowisk pracy do prac rodzajowo wskazanych w rozporzadzeniu
z tym, ze nie mogq one prowadzi¢ przez opisanie stanowiska do okresSlenia kregu podmiotowego oséb uprawnionych
do emerytury w obnizonym wieku (patrz — blizej SN wyrok z 9 maja 2006 roku II UK 183/05 - legalis).

W zwiazku z tre$cig odpowiedzi na apelacje, podnie$¢ nalezy takze, ze sad drugiej instancji akceptuje ustalenia
jak i rozwazania sadu pierwszej instancji odnosnie zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 1 wrzeSnia 1966
roku do zakonczenia nauki na stanowisku ucznia praktycznej nauki zawodu montera instalacji sanitarnych w
Przedsiebiorstwie (...) w W.. Nie ma racji ubezpieczony kwestionujac stanowisko tegoz sadu i domagajac sie
kwalifikowania tego okresu pracy jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych uprawniajacej do nabycia
emerytury w obnizonym wieku. Dodatkowo podnie$¢é w tym zakresie nalezy, ze ubezpieczony urodzil sie 16
pazdziernika 1951 roku i podejmowat prace jako pracownik mlodociany utrzymujagc taki status do 16 paZzdziernika
1969 roku. Powyzsze, przy uwzglednieniu réwniez zachowanej i analizowanej przez sad pierwszej instancji organizacji
pracy w trakcie pobieranej nauki, wykluczyto mozliwo$é innego kwalifikowania pracy ubezpieczonego w tym okresie.
Argumentacja podnoszona przez ubezpieczonego nie jest nowa w orzecznictwie, sad rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe podziela w tym zakresie stanowisko jak i argumentacje, wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
kwietnia 2009 roku wydanym w sprawie III UK 334/08 /legalis/, w kt6rym jednoznacznie stwierdzono, ze mlodociany
pobierajacy praktyczna nauke zawodu z obowigzkiem doksztalcania sie, majac status pracownika w rozumieniu
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym, nie wykonuje pracy o jakiej mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Majac powyzsze na uwadze, przy wskazanej zmianie ustalen faktycznych na skutek zasadnej apelacji organu
rentowego, podzieli¢ nalezalo rowniez podniesione zarzuty dotyczace obrazy prawa materialnego, w szczego6lnosci
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Ubezpieczony,
ktéry nie posiadal na dzien 1 stycznia 1999 roku stazu szczegbdlnego wynoszacego co najmniej 15 lat nie nabywa prawa
do emerytury w obnizonym wieku.

Z taka za$ sytuacja mieliSmy do czynienia, wbrew wadliwej ocenie sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie
co stosownie do treéci przepisu art. 38681 k.p.c. uzasadnia wydanie orzeczenia zmieniajacego wadliwy wyrok sadu
pierwszej instancji poprzez oddalenie odwolania.



