Sygn. akt: III AUa 403/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt: VI U 1094/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 403/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil R. S. prawa do emerytury z tytutu
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na nieudokumentowanie co najmniej 15 lat takiej pracy oraz

pozostawania w stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniést o jej zmiane, zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okres6w zatrudnienia: - w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T.: od 2 listopada 1983r. do 1 lipca

1984r., od 1 marca 1988r. do 30 czerwca 1988r.,

- w Przedsiebiorstwie (...) od 25 kwietnia 1972r. do 4 maja 1974r., w czasie ktérego odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg oraz w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 1 lipca 1988r. do 30 wrze$nia 1991r., i w konsekwencji przyznania

prawa do zadanego Swiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Kolejng decyzja z dnia 31 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ponownie odméwil R. S.
prawa do emerytury z tytulu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych poniewaz wnioskodawca nie udowodnit
co najmniej 15 lat takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony kwestionowal podstawy jej wydania w sytuacji, gdy sprawa o
prawo do wcze$niejszej emerytury jest juz przedmiotem postepowania przed sagdem. Zlozone w toku sprawy sadowej
Swiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w dniu 15 sierpnia 2012r. rozwiazal stosunek pracy zwigzane jest wylgcznie
z tym postepowaniem. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy nadal podnosil, ze w spornych okresach wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 22 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 5 lipca 2012r. oraz 31 pazdziernika 2012r. i przyznal R. S. prawo do emerytury od 16 sierpnia 2012r.
Sad orzekl rowniez o kosztach zastepstwa procesowego.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjat za podstawe orzekania nastepujace ustalenia faktyczne .

R. S., ur. (...), w dniu 30 lipca 2012r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy 11 lat, 9 miesiecy i 8 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych

W okresie od 30 lipca 1971r. do 30 wrzeénia 1978r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) (obecnie
(...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.). Przez caly okres zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu $wiadczyl prace
w warunkach szczegblnych na stanowisku montera konstrukeji metalowych na wysokoéci. W czasie zatrudnienia - od
kwietnia 1972r. do 4 maja 1974r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zakonczeniu stuzby wojskowej powrdcil na
zajmowane uprzednio stanowisko pracy z dniem 17 maja 1974r.

W okresie od 2 listopada 1983r. do 30 czerwca 1988r. R. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w T., przy czym od 2 listopada 1983r. do 1 lipca 1984r. na stanowisku pomocnika maszynisty, od 2 lipca 1984r. do
30 czerwca 1988r. maszynisty maszyn budowlanych i operatora. Od 2 maja 1984r. do 27 czerwca 1984r. odwolujacy,
na podstawie umowy o szkolenie zawartej z pracodawca, uczestniczyl w kursie operatora, ktory ukonczyt z wynikiem

pozytywnym.

Zaréwno jako pomocnik maszynisty jak i maszynista maszyn budowlanych odwolujacy wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu tozsame prace polegajace na obstudze koparki linowej KM 251. R6znica stanowisk wynikala jedynie z
tego, ze R. S. jako pomocnik byl stale nadzorowany przez pracownika do obstugi tego sprzetu - operatora. Operator z
reguly znajdowal sie w zasiegu wzroku, czuwal nad bezpieczenstwem pomocnika. Pomocnik maszynisty przy pomocy
koparki wykonywal najprostsze czynnoéci, np. przy zaladunku zwiru. W tym samym czasie operator pracowatl na
drugiej koparce. Prace zaladunkowe odwolujacy wykonywal rowniez po nabyciu uprawnien do obslugiwania koparki.
Praca pomocnika maszynisty nie ro6znila sie niczym od pracy operatora i maszynisty koparki.

0d 1 lipca 1988r. do 30 wrzeénia 199or. R. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) sp. 0.0. w L.
na stanowisku operatora ciezkich maszyn budowlanych. Brak jest w ZUS dokumentacji ubezpieczeniowej za okres
zatrudnienia od 31 grudnia 1989r. do 1 kwietnia 1990r.

R. S. na dzief 1 stycznia 1999r. udowodnil lacznie 27 lat, 1 miesigc i 18 dni stazu ubezpieczeniowego. Nie jest czlonkiem
OFE. Z dniem 15 sierpnia 2012r. rozwigzal stosunek pracy.

Podsumowujac sad pierwszej instancji stwierdzil, ze R. S. wykazal, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w T. od 2 listopada 1983r. do 1 lipca 1984r. i od 1 marca 1988r. do 30 czerwca 1988r. na
stanowisku operatora pracowal w warunkach szczegoélnych. Praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym
okresie zostala zakwalifikowana przez sad, jako praca wymieniona w punkcie 3 dzialu V wykazu A stanowiacego



zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ) — ,Prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”. Jednoczeénie Sad Okregowy stwierdzil, ze zalgczone
do akt §wiadectwo pracy jednoznacznie potwierdzilo, ze R. S. byt zatrudniony w Przedsigbiorstwie Budownictwa
(...) sp. z 0.0. w 1. na stanowisku operatora ciezkich maszyn budowlanych od 1 lipca 1988r. do 30 wrzeénia 1990r.
nie za$ jedynie w okresach, co do ktorych istnieje dokumentacja ubezpieczeniowa po$wiadczajgca oplacanie skladek
przez pracodawce. Dokument ten nie wskazuje jakiejkolwiek przerwy w zatrudnieniu. Brak jest za$ przeciwdowodow,
ktére podwazalyby tak ustalony okres zatrudnienia. Z tego tez wzgledu do stazu ubezpieczenia podlega caly okres
zatrudnienia w powyzszym okresie.

Sad Okregowy zaliczyl rowniez do okres6w pracy w szczegblnych warunkach okres stuzby wojskowej odbywanej przez
wnioskodawce od 25 kwietnia 1972r. do 4 maja 1974r., podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyrokach z 22 pazdziernika 2009r. w sprawie I UK 126/09, OSNP 2011/7-8/112, 25 lutego 2010r. II
UK 215/09, OSNP 2011/15-16/219, zgodnie z ktérym okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania
stosunku pracy w szczegélnych warunkach zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zgtosit swdj powrét do tego zatrudnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uwzglednil odwolanie, uznajac ze wnioskodawca spelnia
warunki do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz w ocenie sadu wykazal wymagane 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 w zw. z zw. z § 2 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

W apelacji organ rentowy zaskarzyl wskazany wyrok w calo$ci, zarzucajgc:

- naruszenie przepisu art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.),
poprzez niewladciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu emerytury mimo niespelienia warunku 15-letniego
wykonywania pracy w szczeg6lnych;

- naruszenie § 4 w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze
zm.), poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu
stuzby wojskowej mimo nie Swiadczenia pracy;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu okolicznos$ci zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie
od 31.12.1989r. do 01.04.1990r. przez pracodawce Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) skutkujacej nieoplaceniem
skladek;

- naruszenie przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez bledne zastosowanie
polegajace na zaliczeniu do okresu skladkowego okresu nieoplacenia sktadek przez platnika w zwigzku z zawieszeniem
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz dopuszczenie dowodu z dokumentéw —
zgloszenia pracodawcy z dnia 28.12.1989r. oraz 29.03.1990r. na okoliczno$¢ okresowego zaprzestania wykonywania
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w wyroku z 11 marca 2009r. w sprawie II UK 247/08 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przez przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nalezy rozumieé przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze i to



wylacznie w zakresie okreslenia wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktérych przystluguje prawo do emerytury. Zakres wskazanego odeslania nie obejmuje wiec mozliwos$ci zaliczania na
podstawie kiedykolwiek poprzednio obowigzujacych przepisow okresu odbywania zasadniczej okresu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, ktorej definicje dla uprawnien emerytalnych zawiera art. 32 ust. 2. W uzasadnieniu
powolanego wyroku Sad wskazal, ze obowigzujaca od dnia 29 listopada 1967r. ustawa o powszechnym obowigzku
obrony w art. 108 ust. 1 stanowila jedynie o zaliczaniu okresu odbytej stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem, przez ktére nalezy rozumieé¢ uprawnienia wynikajace ze stosunku pracy, a nie z systemu
zabezpieczenia spolecznego. MozliwoSci zaliczenia tego okresu do pracy w warunkach szczego6lnych nie przywidywaly
takze przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, ani przepisy wykonawcze obowiazujace w dacie wykonywania przez odwolujacego stuzby wojskowej. W
obowiazujacym po dniu 31 grudnia 1967r. stanie prawnym brak bylo przepisu zezwalajacego zaliczenie okresu
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, od ktérego zalezy nabycie prawa do
emerytury w nizszym wieku.

Apelujacy podniost rowniez, ze Sad Okregowy niezasadnie zaliczyl odwolujacemu do pracy w warunkach szczegblnych
okres zatrudnienia w (...) od 31 grudnia 1989r. do 1 kwietnia 1990r. W okresie tym pracodawca zglosil zawieszenie
dzialalnoSci i za ten okres nie oplacal sktadek.

W toku niniejszego postepowania nie zostato ustalone, czy w spornym okresie odwolujacy pobieral wynagrodzenie, od
czego m.in. zalezy uznanie takiego okresu za skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. pkt 1a ustawy o FUS. Z dokumentacji
ZUS wynika, ze w okresie od 31.12.1989r. do 1.04.1990r. wystapila ,,przerwa” w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
(k. 43 plik KP). Powolane za$ w uzasadnieniu skarzonego wyroku orzecznictwo odnosi sie do sytuacji, gdy pracodawca
dopuscit sie zaniedban w wykonywaniu obowigzkéw platnika, w zwigzku z czym pracownik nie ponosi ujemnych
konsekwencji takiego postepowania pracodawcy. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z zaniedbaniem po
stronie pracodawcy, skoro zadeklarowal on ,,zawieszenie” dzialalnos$ci. Jezeli pracodawca nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej, to logicznym wydaje sie, ze pracownik faktycznie nie wykonywat w tym czasie pracy ciezkich maszyn
budowlanych. Przeslanka zaliczenia do pracy w warunkach szczeg6lnych jest bowiem faktyczne jej wykonywanie a nie
sam fakt pozostawania w zatrudnieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Jak wynika z apelacji, ostatecznie niesporny jest okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych w wymiarze 12
lat, 9 miesiecy i 6 dni, przypadajacy m. in. na zatrudnienie od 2 listopada 1983r. do 1lipca 1984r. i od 1 marca 1988r. do
30 czerwca 1988r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Brakujacy okres pracy w warunkach szczegélnych wynosi
2 lata, 2 miesigce i 24 dni.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat,
jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z pd6zn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat.
Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W my$l § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczeSniejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do §
2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Brak takiego §wiadectwa lub jego zakwestionowanie
przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi
§rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. W postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia
co do Srodkéw dowodowych na okoliczno$¢ ustalenia zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. Sama tre$¢ §wiadectwa pracy nie przesadza jeszcze o uznaniu, iz wskazany w nim okres byl okresem, w
ktérym pracownik wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze R. S. spelnil wszystkie — przewidziane w/w przepisach — przestanki do nabycia
prawa do emerytury, w tym udowodnil wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Jednak, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji opart swoje stanowisko na materiale dowodowym, ktérego analiza nie pozwala na
stwierdzenie, Ze w okresie od 1 stycznia 1990r. do 2 kwietnia 199or. R. S. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
jako operator ciezkich maszyn budowlanych w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Sp. 0.0. w I.. Odnoszac sie bowiem
do wykltadni art. 32 ust. 11 2 ustawy o FUS, nalezy podkresli¢, ze emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art.
27 pkt 1 ustawy przystuguje tylko ubezpieczonym bedacym pracownikami, zatrudnionym w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Wykazanie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymaga zatem wcze$niejszego
udowodnienia samego faktu zatrudnienia, a nastepnie przekonujacego uprawdopodobnienia, ze zatrudnienie to
wykazywalo wszelkie cechy okre§lone w § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Niezbedne do stwierdzenia szczegolnego charakteru zatrudnienia jest udowodnienie, ze praca wykonywana byla
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
6.06.2013r. II UK 358/12, Lex nr 1331294).

Tymczasem jak wynika z dokumentacji przedstawionej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, we wskazanym wyzej
okresie pracodawca wnioskodawcy zglosil zawieszenie dzialalnoSci i za ten okres nie oplacal skladek. Wprawdzie
przedstawione przez wnioskodawce §wiadectwo pracy z tego okresu nie wykazuje zadnych przerw w zatrudnieniu,
a sam fakt nieoplacenia skladek przez pracodawce — co trafnie podniést Sad Okregowy — nie moze obcigzac
pracownika, to zauwazy¢ nalezy, ze wiarygodno§¢ dokumentacji organu rentowego nie zostala w postepowaniu
sagdowym podwazona. Wnioskodawca nie przedstawil zadnego — poza wskazanym wyzej $wiadectwem pracy - dowodu
potwierdzajacego fakt wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w tym okresie, np. zeznan $wiadkéw. Prawo do
wcezedniejszej emerytury stanowi za$ odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie
mozna poprzestaé tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione. Samo §wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, gdy nie znajduje potwierdzenia w innych dokumentach pracowniczych nie stanowi
miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach, podobnie
jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego,
gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Nie mozna pomingé réwniez i tej okolicznoéci, ze Przedsiebiorstwo (...) prowadzilo
dzialalno$¢ budowlang zwigzana z wykonywaniem roboét ziemnych, a zgloszony w ZUS okres zawieszenia dzialalno$ci
przypadal na czas zimy, kiedy wykonywanie rob6t ziemnych z racji panujacych wtedy warunkéw atmosferycznych jest
bardzo mocno utrudnione a czesto wrecz niemozliwe. Z do$wiadczenia zyciowego wynika zatem domniemanie, ktdre
w niniejszym postepowaniu nie zostalo obalone, ze w spornym okresie R. S. bedac formalnie zatrudnionym w (...) w
rzeczywistoSci pracy w szczegolnych warunkach jako operator ciezkiego sprzetu budowlanego nie wykonywal.

Wymog okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze winien odnosi¢ sie do okresu
faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem okreséw wylgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu,
w ktorych pracownik - zgodnie z trescia laczacego go z pracodawca stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktérym
laczy sie wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, lecz w rzeczywistosSci pracy
tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwo$é zwigzana z warunkami lub charakterem pracy. Okres



niewykonywania pracy nie wplywa zatem na szybsza utrate zdolnos$ci pracownika do zarobkowania. Skoro przez prace
w szczegblnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma
podstaw do zaliczenia do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, okresu, w ktérym pracownik jest zwolniony z
obowiazku §wiadczenia takiej pracy.

Sad Okregowy trafnie natomiast uznal, Ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy okres zasadniczej stuzby
wojskowej zalicza sie do okresow pracy w szczegOlnych warunkach. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
zaprezentowane w wyrokach Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006r. III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108, z 25 lutego
2010r. II UK 219/09, LEX nr 590248, z 12 kwietnia 2012r. I UK 347/12 i z 17 maja 2012r. I UK 399/11, LEX nr
1211140, zgodnie z ktérym okres zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegolnych
warunkach zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swdj powrdt do tego zatrudnienia. Stanowisko Sadu Najwyzszego
odnoénie do zaliczania okresu stluzby wojskowej jako okresu pracy w warunkach szczegblnych jest ugruntowane i
ostatecznie potwierdzone w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013r. II UZP 6/13, Biul. SN
2013/10/24, w ktorej stwierdzono, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr
44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego
przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Wobec powyzszego nalezalo zaliczy¢ ubezpieczonemu do okresu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 25 kwietnia 1972r. do 4 maja 1974r., co jednak nie zmienia sytuacji
wnioskodawecy, ktory nie spelnil wszystkich ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
zawarte w art. 184 w zw. z art. 32 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. R. S.
bowiem, przy uwzglednieniu 2 lat i 9 dni stuzby wojskowej do udowodnionego okresu 12 lat, 9 miesiecy i 6 dni pracy
w szczegblnych warunkach, nadal nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem takiej pracy.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



