Sygn. akt: III AUa 393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Ewa Naze (spr.)

SSA Jolanta Wolska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 stycznia 2013 1., sygn. akt: VI U 623/12,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. na rzecz M. K. kwote 120,00 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druggq instancje.

Sygn. akt: IIT AUa 393/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil M. K. prawa do emerytury
w obnizonym wieku, argumentujac, ze mimo legitymowania sie 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach,
ubezpieczony nie posiada 25 — letniego okresu skladkowego i niesktadkowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji, w dniu 26 kwietnia 2012 roku, wniést M. K., kwestionujac prawidlowosc
rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i wnoszac o zmiane spornej decyzji przez przyznanie mu prawa
do emerytury wczeéniejszej. M. K. wskazal m.in., ze organ rentowy blednie nie zaliczyl w poczet ogdlnego
stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w Zakladzie (...) w P., za ktéry odwolujacy nie otrzymal wynagrodzenia.
Ubezpieczony podkreslil, ze bez wzgledu na fakt wyplaty wynagrodzenia, byl on woéwczas pracownikiem

i podlegal w tym okresie ubezpieczeniom spolecznym, a co za tym idzie okres ten podlega wliczeniu w poczet ogblnego
stazu pracy. M. K. wskazal réwniez, ze wylgczenie niektérych innych udowodnionych, jego zdaniem, okreséw
podlegania ubezpieczeniu dokonane zostalo przez organ rentowy

W sposob zupeie nieuzasadniony.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych podnidsl, iz w $wietle obowiazujacych przepisow, na dzieh 1
stycznia 1999 roku, ubezpieczony udokumentowatl okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w wymiarze,
co najmniej 15 lat oraz stazu pracy w wymiarze 24 lat 9 miesiecy i 12 dni. Organ rentowy wskazal, ze M. K. nie
przedstawil zadnych dowodéw zatrudnienia go, jako mlodocianego w okresie nauki w (...) Szkole Zawodowej w G..
Wystarczajacego dowodu nie stawowi bynajmniej $wiadectwo ukonczenia tej szkoly w dniu (...)roku.

Odnoszac sie do kwestii okresu pracy w Okregowym Zakladzie (...) w P., organ rentowy wskazal, ze

w spornym okresie zatrudnienia (miesigce pazdziernik i listopad 1976 roku) ubezpieczony nie otrzymywal
wynagrodzenia za prace, a co za tym idzie

w ocenie ZUS, pracy tej nie wykonywal. Okres ten nie moze by¢ wiec uwzgledniony w poczet ogolnego stazu pracy.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil réwniez dnia 1 marca 1976 roku z uwagi na fakt nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy.

W poczet okreséw skladkowych i nieskladkowych organ rentowy nie zaliczyl okreséw pracy M. K. w kolejnych
gospodarstwach rolnych: (1) gospodarstwie rolnym rodzicow J. i W. K. (od 16 listopada 1987 roku do 20 maja 1988,
od 3 sierpnia 1988 roku do 3 pazdziernika 1988 roku, od 11 listopada 1998 roku do 27 listopada 1990 roku), (2)
gospodarstwie rolnym te$ciowej (od 28 listopada 1990 roku do 3 marca 1991 roku), (3) wlasnym gospodarstwie rolnym
(od 4 marca 1991 roku do 31 marca 1991 roku, od 1 pazdziernika 1991 roku do 20 listopada 1991 roku, od 1 marca 1992
roku do 9 maja 1995 roku) z uwagi na nie oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil tez okresu od 1 marca 1992 roku do 9 maja 1995 roku, kiedy to M.
K. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. W tym okresie odwolujacy nie pobieral zasitku, a co za tym idzie nie
oplacano za niego skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uznal swa decyzje za prawidtowa i zgodng z prawem.

W pi$mie procesowym z dnia 6 lipca 2012 roku (k. 15) M. K. podal, ze (1) nie zglasza zastrzezen do prawidlowosci
obliczenia stazu uprawniajacego do emerytury wynikajacego z okresow podlegajacych podsumowaniu, (2) wnosi o
doliczenie do stazu uprawniajacego do emerytury 46 dni pracy w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w okresie
od 17 marca 1974 roku do 1 maja 1974 roku oraz (3) okresu objetego Swiadectwem pracy wydanym przez Okregowy
Zaklad (...) w P. od 1 pazdziernika 19776 roku do 6 listopada 1976 roku.

W pismie procesowym z dnia 9 sierpnia 2012 roku (k. 21) organ rentowy wskazal, Ze okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw zostal juz uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury w wymiarze 1 miesigca i 16 dni. Co
do pozostalych kwestii Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych podtrzymal swa argumentacje wyrazona w odpowiedzi na
odwolanie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 roku, sygn. akt: VI U 623/12, Sad Okregowy w Plocku, VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil zaskarzong decyzje i przyznat M. K. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia
2012 roku.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

M. K. urodzil sie (...). Przed dniem 1 stycznia 1999 roku podlegat ubezpieczeniu (1) z tytulu zatrudnienia jako
pracownik w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (od 2 stycznia 1969 roku do 24 paZzdziernika 1971 roku oraz od 16
pazdziernika 1973 roku do 16 marca 1974 roku), w Powiatowym Zarzadzie Drég (...) w P. (od 2 maja 1974 roku do 31
grudnia 1975 roku), w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) (od 4 listopada 1976 roku do 13 maja 1978 roku) w
(...) wP. (od 22 maja 1978 roku do 15 listopada 1987 roku), w Zakladzie (...)

J. G. (od 21 maja 1988 roku do 2 sierpnia 1988 roku i od 4 paZdziernika 1988 roku do 10 pazdziernika 1988 roku),
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) (od 10 maja 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku), (2) z tytulu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej (od 25 pazdziernika 1971 roku do 15 pazdziernika 1973 roku), (3) jako osoba bezrobotna



bez prawa do zasitku (od 16 pazdziernika 1991 roku do 14 listopada 1991 roku), (4) jako osoba bezrobotna z prawem
do zasilku dla bezrobotnych (od 21 listopada 1991 roku do 29 lutego 1992 roku).

Od 1 stycznia 1976 roku do 6 listopada 1976 roku M. K. byl zatrudniony w Okregowym Zakladzie (...)

w P. w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 1 marca 1976 roku ubezpieczony byl nieobecny w pracy. NieobecnoSci
tej nie usprawiedliwil. Za okres od 1 stycznia 1976 roku do 30 wrzeénia 1976 roku M. K. otrzymal wynagrodzenie za
prace. Brak jest informacji, co do wyplaty wynagrodzenia za dwa pozostale miesigce zatrudnienia.

W okresie zatrudnienia M. K. w (...)

w P. od 22 maja 1978 roku do 15 listopada 1987 roku, miala miejsce pow6dz. W skutek powodzi zalany zostat dom
ubezpieczonego potozony

w Jordanowie, w ktérym zamieszkiwal wraz z rodzing. Zona i dwéjka maloletnich dzieci (corka lat 7, syn niespelna lat
2) ewakuowana zostala do internatu szkoly w G.. Ubezpieczony pozostal w miejscu zamieszkania,

u panstwa J. w L., opiekujac sie dobytkiem i pomagajac sasiadowi. Powodz zerwala trakty komunikacyjne, w tym
most. Uniemozliwilo to M. K. przejazd do miejsca pracy. Pracodawca udzielit mu 18 dni urlopu wypoczynkowego.
Po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego pracodawca udzielit ubezpieczonemu urlopu bezplatnego w okresie od 18
lutego 1982 roku do 31 marca 1982 roku w celu sprawowania opieki nad dzieémi. Zona ubezpieczonego byla wowczas
w stanie ciazy. Trzecie dziecko urodzilo sie (...). W okresie powodzi, rodzina M. K. zostala czasowo przesiedlona do
miejscowosci M., kolo O.. Rodzice ubezpieczonego takze zostali przesiedleni. Po zakonczeniu urlopu ubezpieczonego,
najblizsza rodzina i rodzice powrocili do gospodarstwa.

M. K. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw — W. i J. K., polozonym w miejscowoéci JordanéwiN. (gmina G.) o
lacznej powierzchni 3,32 ha w nastepujacych okresach: od 14 sierpnia 1967 roku do 31 grudnia 1968 roku, od 17 marca
1974 roku do 1 maja 1974 roku, od 14 maja 1978 roku do 21 maja 1978 roku, od 16 listopada 1987 roku do 20 maja
1988 roku, od 3 sierpnia 1988 roku do 3 pazdziernika 1988 roku, od 11 listopada 1988 roku do 27 listopada 1990 roku.

W okresie od 28 listopada 1990 roku do 3 marca 1991 roku M. K. pracowat w gospodarstwie rolnym nalezacym do
jego matki i siostry Z. R..

W okresach od 4 marca 1991 roku do 20 listopada 1991 roku i od 1 marca 1992 roku do 9 maja 1995 roku pracowal w
ww. gospodarstwie rolnym, stanowigcym w tym czasie jego wlasnos$¢.

W okresach od 14 sierpnia 1967 roku do 31 grudnia 1968 roku, od 17 marca 1974 roku do 1 maja 1974 roku, od 14
maja 1978 roku do 21 maja 1978 roku ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, jako domownik
rolnika, mimo braku takiego obowigzku.

Rolnicy nie odprowadzali za M. K. skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w okresach: od 16 listopada 1987 roku
do 20 maja 1988 roku, od 3 sierpnia 1988 roku do 3 pazdziernika 1988 roku, od 11 listopada 1988 roku do 27 listopada
1990 roku i od 28 listopada 1990 roku do 3 marca 1991 roku. Ubezpieczony nie optacal skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow za okresy: od 4 marca 1991 roku do 31 marca 1991 roku, od 1 pazdziernika 1991 roku do 20 listopada
1991 roku i od 1 marca 1992 roku do 9 maja 1995 roku.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwotujgcy legitymuje sie stazem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w
wymiarze 16 lat 1 miesigca i 17 dni. M. K. nie jest czlonkiem OFE. W dniu 31 grudnia 2011 roku rozwigzal stosunek

pracy.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze M. K. spelil wszystkie przestanki
uprawniajace do emerytury

w obnizonym wieku w rozumieniu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Poza sporem pozostawal wiek ubezpieczonego oraz 15 — letni staz pracy w warunkach
szczegblnych. Spor zogniskowal sie natomiast wokol kwestii ogblnego stazu pracy, w wymaganym ustawa wymiarze.



W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowody pozwala stwierdzic, ze M. K. legitymuje sie
25 — letnim stazem pracy.

Sad Okregowy odniost sie na wstepie do okresu zatrudnienia M. K. w Okregowym Zakladzie (...) w P. od 1
pazdziernika 1976 roku do 6 listopada 1976 roku. Organ rentowy odmoéwil, bowiem zaliczenia spornego okresu w
poczet ogblnego stazu ubezpieczeniowego z uwagi na brak informacji, aby w tym czasie odprowadzano sktadki na
ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy argumentu tego nie podzielil. Sad wskazal, ze uzyte w tresci art. 6 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okresSlenie ,,okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne” nie
podwaza powyzszej kwalifikacji, jako okresu ubezpieczenia w zasadzie kazdego zatrudnienia na podstawie umowy
o prace wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy. Tak wiec, jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal
udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie zglosit
pracownika do ubezpieczenia. W przeciwnym wypadku ubezpieczony bylby zmuszony do ponoszenia negatywnych
skutkow zaniechania przez pracodawce realizacji obowigzku ubezpieczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 kwietnia 2007 roku w sprawie II UK 185/06, OSNP 2008/9 — 10/143). Sad Okregowy wskazal, ze fakt
nieprzerwanego zatrudnienia M. K.

w pelnym wymiarze czasu pracy w Okregowym Zakladzie (...) w P. od 1 stycznia 1976 roku do 6 listopada 1976
roku udowodniony zostal w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci trescig wlasciwego §wiadectwa pracy, a co za
tym idzie caly ten okres podlega zaliczeniu w poczet ogoélnego stazu pracy, z wylaczeniem dnia 1 marca 1976 roku,
jako dnia nieusprawiedliwionej nieobecno$ci. W ocenie Sadu Okregowego, majac na wzgledzie tre$c¢ art. 6 i 7 ustawy
emerytalnej, dzien nieusprawiedliwionej nieobecno$ci nie mogl zostaé zaliczony, ani do okres6w skltadkowych ani do
okres6w nieskladkowych.

Sad podzielil natomiast argumenty Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co do nieuwzglednionych okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow,

a nastepnie matki i siostry Z. R. od 16 listopada 1987 roku do 20 maja 1988, od 3 sierpnia 1988 roku do 3 pazdziernika
1988 roku, od 11 listopada 1998 roku do 27 listopada 1990 roku, od 28 listopada 1990 roku do 3 marca 1991 roku oraz
we wlasnym gospodarstwie rolnym od 4 marca 1991 roku do 31 marca 1991 roku, od 1 pazdziernika 1991 roku do 20
listopada 1991 roku oraz od 1 marca 1992 roku do 9 maja 1995 roku. Sad Okregowy wskazal, ze okres pracy rolniczej,
czy to w charakterze domownika rolnika, czy tez jako samego rolnika podlega zaliczeniu do stazu ubezpieczenia, o ile
za ten okres zostaly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw.

W przypadku M. K. skladek tych z calg pewno$cia nie odprowadzano. W zwigzku z tym ww. okresy nie mogly zostaé
uwzglednione

w poczet ogdlnego stazu pracy.

Inaczej natomiast Sad Okregowy potraktowal okres od dnia 18 lutego 1982 roku do dnia 31 marca 1982 roku,
zakwalifikowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako urlop bezplatny. W §wietle zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego sporny okres uznaé¢, bowiem nalezy za okres urlopu wychowawczego w rozumieniu
art. 7 pkt. 5 ustawy emerytalnej. Urlop ten zostal udzielony przede wszystkim dla sprawowania opieki nad niespelna
dwuletnim synem ubezpieczonego, podczas gdy zona M. K., wowczas w stanie cigzy, miala ograniczone mozliwos$ci
opieki na dzie¢mi. Co wiecej, z uwagi na powodz, rodzina ubezpieczonego zostala przesiedlona do miejscowos$ci
M., gdzie nie mogla liczy¢ m.in. na pomoc krewnych. Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze fakt sformalizowania
wniosku do pracodawcy o udzielenie urlopu nie ma dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. Pracodawca mial
Swiadomosé faktu potrzeby sprawowania opieki nad maloletnim synem. Potrzeba ta wywolana byla za$ stanem
powodzi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie M. K. zasluguje na uwzglednienie.

Tak wiec, dzialajac na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje
i przyznat ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia od dnia 1 stycznia 2012 roku tj. od dnia nastepujacego po dniu, w
ktérym ustal stosunek pracy M. K..



Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloéci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w P., zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy znaczenie dla rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu okresu zatrudnienia
odwolujacego w Okregowym Zakltadzie (...) w P. od dnia 1 stycznia 1976 roku do 6 listopada 1976 roku, podczas gdy z
materialu dowodowego wynika, iz zatrudnienie to trwalo faktycznie od dnia 1 stycznia 1976 roku do 3 listopada 1976
roku.

2. blad rachunkowy w wyliczeniu 25 — letniego stazu ubezpieczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, iz przy uwzglednieniu
okresu zatrudnienia od

1pazdziernika 1976 roku do 3 listopada 1976 roku w Okregowym Zakladzie (...) w P. oraz okresu od 18 lutego 1982 roku
do 31 marca 1982 roku zakwalifikowanego przez Sad jako urlop wychowawczy, odwolujacy legitymuje sie wymaganym
25 — letnim okresem skladkowym

i nieskladkowym, podczas gdy z wyliczenn wynika, iz jest to okres 24 lat, 11 miesiecy i 26 dni;

3. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledna ocene zebranego

w sprawie materialu dowodowego wyrazajacego sie w przyjeciu, iz odwolujacy w okresie od 1 pazdziernika 1976 roku
do 6 listopada 1976 roku pozostawat

w zatrudnieniu i okres ten jest okresem skladkowym, nawet wowczas, gdy pracodawca nie zglosi pracownika do
ubezpieczenia;

4. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledna ocene zebranego materiatu dowodowego polegajaca na zakwalifikowaniu okresu urlopu bezplatnego
(od 18 lutego 1982 roku do 31 marca 1982 roku) jako urlopu wychowawczego, bez poczynienia niezbednych ustalen
w tym zakresie,

w szczeg6lnosci w tym kierunku, czy matka dziecka nie korzystala z tego urlopu i czy wyrazila zgode na korzystanie
z urlopu wychowawczego przez ojca;

5. naruszenie prawa materialnego — art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, podczas gdy odwolujacy nie spelil jednego z warunkéw nabycia tego prawa tzn. nie
wykazal, co najmniej 25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania od
zaskarzonej decyzji ZUS, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu

w P. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzutow apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz M.
K. pozostawal

w zatrudnieniu w Okregowym Zakladzie (...)

w P. w okresie od 1 stycznia 1976 roku do 6 listopada 1976 roku. Zdaniem skarzacego, data ,6 listopada”
stanowi prawdopodobnie omylke pisarska poczyniong przy sporzadzaniu Swiadectwa pracy. Pozostale, zgromadzone
w sprawie dokumenty pracownicze potwierdzaja, bowiem fakt zatrudnienia M. K. w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w W., poczynajac od dnia 4 listopada 1976 roku. Tak wiec, przyja¢ nalezy, ze stosunek pracy z
Okregowym Zakladem (...) w P. trwal od dnia 1 stycznia 1976 roku do 4 listopada 1976 roku.

Co za tym idzie, majac rowniez na wzgledzie bledng kwalifikacje okresu od dnia 18 lutego 1982 roku do dnia 31 marca
1982 roku, uznang przez Sad I instancji za urlop wychowaweczy, ogoblny staz pracy powinien wynosic¢ 24 lata 11 miesiecy
i26 dni.



Z ostrozno$ci procesowej organ rentowy wskazal tez, ze w jego ocenie M. K., w okresie od 1 pazdziernika 1976 roku do
6 listopada 1976 roku, nie §wiadczyl pracy i z tego powodu nie otrzymal wynagrodzenia, a co za tym idzie nie zostaly za
ten okres odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoteczne. Powyzsze, wynikaé¢ ma z karty wynagrodzen. Tak wiec,
zdaniem organu rentowego ww. okres nie podlega zaliczeniu w poczet okreséw skladkowych, nie z tego powodu, ze
pracodawca nie zglosit M. K. do ubezpieczenia, lecz z tego powodu, ze za okres ten nie byla odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne.

Dodatkowo skarzacy zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie, z ktérym okres urlopu bezptatnego od
18 lutego 1982 roku do 31 marca 1982 roku, uznac nalezy za urlop wychowawczy. W ocenie skarzacego Sad przyjal
powyzszy poglad bez wyjaénienia kluczowych dla niego kwestii m.in. czy matka dziecka nie korzystala z urlopu i czy
wyrazila zgode na korzystanie

z urlopu wychowawczego przez ojca.

W $wietle przywolanych zastrzezen, za uprawniony uznaé nalezy, wiec
i zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na apelacje M. K. wniosl o jej oddalenie
w caloéci i orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przestanki prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze statuujg
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie
z art. 184 przywolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli (1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz (2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27. Ponadto, emerytura

w obnizonym wieku przystuguje tylko pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W niniejszym postepowaniu przedmiot sporu zogniskowany zostal wokot kwestii ogblnego stazu pracy, o ktorym
mowa w art. 184 ust. 1 pkt. 2 przywolanego przepisu. Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach

irentach z FUS, do ktérego ww. przepis odnosi sie bezposérednio, ubezpieczony (mezczyzna) ubiegajacy sie o prawo
do emerytury, powinien legitymowac sie, co najmniej 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. W przypadku
M. K. pozostale przestanki prawa do emerytury w obnizonym wieku pozostawaly poza sporem.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Okregowym Zakladzie (...)

w P. od 1 pazdziernika 1976 roku do 6 listopada 1976 roku wskazaé nalezy, ze po czeSci zarzuty apelacji uznaé
nalezy za zasadne. Nie budzi watpliwosci fakt, ze M. K. byl pracownikiem Okregowego Zakladu (...) w P.. Powyzsza
okoliczno$¢ wynika jednoznacznie ze $wiadectwa pracy z dnia 5 listopada 1976 roku. Niemniej jednak, racje ma
skarzacy kwestionujac wskazang w tresci tego dokumentu date rozwigzania stosunku pracy — 6 listopada 1976 roku.
Jak wynika, bowiem

z za$wiadczenia z dnia 6 lipca 2011 roku oraz Swiadectwa pracy z dnia 13 maja 1978 roku, M. K., poczawszy od dnia
4 listopada 1976 roku, zatrudniony zostat w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Prace te wykonywat do 13 maja
1978 roku. Okres ten Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl juz w poczet ogbdlnego stazu pracy. Doliczenie okresu



zatrudnienia w Okregowym Zakladzie (...) w P. w wymiarze wskazanym przez Sad Okregowy doprowadziloby do
dublowania sie dwdch okreséw ubezpieczenia — od 4 listopada do 6 listopada. Z tego wzgledu, zarzut skarzacego
uzna¢ nalezy za zasadny. Co za tym, okres podlegajacy zaliczeniu w poczet ogblnego stazu pracy M. K., jako okres
zatrudnienia w (...) w P., to okres od dni 1 stycznia 1976 roku do dni 3 listopada 19776 roku.

Treéc uzasadnienia apelacji obliguje Sad Apelacyjny do odniesienia sie rowniez do kwestii faktycznego wykonywania
przez M. K. pracy

w spornym okresie zatrudnienia. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przedlozona ,karta wynagrodzen za rok
1976” jednoznacznie dowodzi, ze ubezpieczony nie otrzymal wynagrodzenia za prace za miesiace pazdziernik

i listopad, zdaniem skarzacego, z uwagi na fakt, ze w okresie tym nie wykonywatl on pracy zarobkowej. W zwigzku z
powyzszym, skoro ubezpieczony nie uzyskiwat wynagrodzenia za prace, to tym samym pracodawca nie odprowadzal
za niego skladek na ubezpieczenie spoleczne, a co za tym idzie okres ten nie powinien by¢ zaliczony w poczet
ogolnego stazu pracy. W $§wietle jednak zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zarzut ten nie moze odnie$¢
zamierzonego skutku. W okresie od 1 stycznia 1976 roku do (jak ustalono weze$niej) 3 listopada 1976 roku M. K.
pozostawat zatrudniony w Okregowym Zaktadzie (...) w P.. Fakt ten wynika jednoznacznie z treSci przedlozonego
Swiadectwa pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal jednak, czym powodowany byt brak informacji w
przedmiocie wynagrodzenia za miesigce pazdziernik i listopad w treSci ww. karty. Twierdzen strona skarzaca nie
poparlta bowiem zadnymi dowodami, a wnioski z tego faktu wyprowadzone oparte sa wylacznie na domystach organu
rentowego. Brak jest rzetelnych danych mogacych przemawiaé, za tym, ze M. K. nie otrzymal wynagrodzenia za
sporne miesigce roku 1976. Jednakze, co slusznie podni6st Sad I instancji, brak wyplaty wynagrodzenia nie stanowi
automatycznie o nie podleganiu ubezpieczeniom spolecznych. M. K. byl osoba zatrudniona — pracownikiem, a co za
tym idzie na pracodawcy, (jako platniku skladek) cigzyt obowiazek odprowadzania wlasciwych kwot na ubezpieczenie
spoleczne. Ubezpieczony nie moze ponosié¢ za§ negatywnych konsekwencji zaniechania przez pracodawce realizacji
obowiazku ubezpieczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 roku, II UK 185/06, OSNP
2008/9-10/143).

Pozostajac w sferze rozwazan, co do spornego okresu zatrudnienia M. K. w (...) w P., wskaza¢ nalezy, ze Sad
Okregowy bezpodstawnie odmowit uwzglednienia w poczet ogbdlnego stazu pracy, jednego dnia nieusprawiedliwionej
nieobecnoéci tj. dnia 1 marca 1976 roku. Stosownie do przepiséw kodeksu pracy, nieusprawiedliwiona nieobecnoéc
w pracy moze rodzi¢ przewidziane w ustawie konsekwencje pracownicze z inicjatywy pracodawcy. Brak natomiast
podstaw do wylgczania rzeczonego dnia

z ogolnego stazu pracy. M. K. w spornym okresie byl osoba zatrudniong i podlegal ubezpieczeniom spolecznym
stosownie do ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych. Tak wiec, mimo
nieusprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy, dzien 1 marca 1976 roku podlega zaliczeniu w poczet okresow
skladkowych w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Nie spos6b natomiast podzieli¢ zarzutow strony skarzacej odnoszacych sie do okresu urlopu wychowawczego,
udzielonego M. K.

w okresie od dnia 18 lutego 1982 roku do dnia 31 marca 1982 roku. Z tresci przedlozonego w sprawie zaswiadczenia
o zatrudnieniu wynika, ze pracodawca udzielil ubezpieczonemu w okresie od 18 lutego 1982 roku do 31 marca 1982
roku ,,urlopu bezplatnego”, podajac przy tym, ze urlop ten udzielany jest

w zwiazku z powodzia i sprawowaniem opieki nad dzieémi. Sad Okregowy podnidsl, ze w $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,

w tym zeznan $wiadkow i wyjasnien samego odwolujacego, nie ulega watpliwo$ci, iz podstawowa przyczyna urlopu,
byla konieczno$¢ sprawowania opieki nad niespelna dwuletnim synem oraz siedmioletnig cérka. Stanowisko to Sad
Apelacyjny podziela. W tym czasie zona M. K. byla, bowiem

w ciazy z trzecim dzieckiem ubezpieczonego. Powddz za§ spowodowala, ze rodzina, ewakuowana z miejsca
zamieszkania, nie mogla liczy¢ na pomoc dalszych krewnych. W zwigzku z tym, to M. K. musial podjac sie osobistej
opieki nad dzie¢mi, zwlaszcza nad dwuletnim synem. Informacja o tak zdefiniowanej koniecznos$ci przekazana



zostala pracodawcy, ktory, majac Swiadomosé ww. okolicznosci, udzielil ubezpieczonemu urlopu, odnotowujac przy
tym w dokumentacji pracowniczej fakt podjecia sie przez M. K. osobistej opieki nad dzieckiem. Nie ulega, wiec
watpliwosci, ze rzeczywista intencja pracodawcy, bylo udzielenie ubezpieczonemu urlopu wychowawczego, nie za$
urlopu bezplatnego, jak twierdzi Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Powo6dz nie byla, wiec powodem udzielenia urlopu,
a wylgcznie przyczyna powstania konieczno$ci podjecia osobistej opieki nad dwuletnim synem ubezpieczonego. Jak
shusznie wskazala strona skarzaca, urlop wychowawczy regulowaly wowczas przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 17lipca 1981 roku w sprawie urlopéw wychowawczych. Zgodnie z § 1 ust. 1 pracownica zatrudniona, co najmniej
6 miesiecy moze skorzysta¢ z urlopu wychowawczego w wymiarze do 3 lat w celu sprawowania osobistej opieki
nad swoim dzieckiem, najdluzej jednak do ukonczenia przez nie 4 lat zycia. Na podstawie ust. 3 pkt. 2 z urlopu
wychowawczego, na zasadach okreslonych

w rozporzadzeniu, moze rbéwniez skorzystaé ojciec dziecka, jezeli matka dziecka uprawniona do urlopu
wychowawczego nie korzysta z tego urlopu i wyrazi zgode na korzystanie z urlopu wychowawczego przez ojca. Skarzacy
nie wykazal jednak zadnymi dowodami zasadno$ci podniesionych w apelacji zastrzezen, w tym nie udowodnil, by
w spornym okresie z urlopu wychowawczego korzystala zona M. K., badz by mozliwosci skorzystania z urlopu
przez meza wyraznie oponowala. Realizacja pozostalych przestanek nie byla przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
kwestionowana.

Sad I instancji stusznie odmoéwil uwzgledniania zadan ubezpieczonego, co do zaliczenia w poczet ogbdlnego stazu pracy,
okresO6w wykonywania pracy

w kolejnych gospodarstwach rolnych, za ktoére, wbrew obowiazkowi, nie odprowadzano skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw. Niemniej jednak, kluczowym z punktu widzenia przedmiotowej sprawy okazat sie okres pracy
M. K. w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 14 maja 1978 roku do dnia 21 maja 1978 roku. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych poczatkowo uwzglednit ww. okres poczynajac od dnia 14 maja 1978 roku (niedziela), by nastepnie zmienic¢
stanowisko i okres ten policzy¢ od dnia 15 maja 1978 roku. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze w dniu 13 maja 1978
roku M. K. rozwigzal dotychczasowy stosunek pracy z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) w W.. W zwiazku z
powyzszym, ubezpieczony mogt w dniu 14 maja 1978 roku przystgpi¢ do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.
Fakt, ze dzien 14 maja 1978 roku to niedziela nie przeczy mozliwoéci bezposéredniego przejsScia ubezpieczonego do
pracy w gospodarstwie rolnym. Dzienh wolny od pracy, nie wyklucza, bowiem jej wykonywania w ramach wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, zwlaszcza dzialalnos$ci rolniczej. Organ rentowy nie przedstawil przy tym zadnych dowodow
pozostajacych w opozycji do tak ustalonego faktu. Niedopelnienie obowiazku meldunkowego, nie jest bynajmniej
dowodem wystarczajacym. Formalne potwierdzenie miejsca zameldowania, czynno$¢ stricte administracyjna, nie
przeciwstawia sie, bowiem mozliwoSci faktycznego wykonywania prac gospodarskich.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowody dostarczyl podstaw pozwalajacych uwzgledni¢ w poczet
ogoblnego stazu pracy M. K. okresy ubezpieczeniowe w nastepujacym wymiarze: (1) okres zatrudnienia w Okregowym
Zakladzie (...)

w P. — od 1 paZdziernika 1976 roku do 3 listopada 1976 roku, (2) dzien nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy tj. 1 marca 1976 roku, (3) okres urlopu wypoczynkowego — od dnia 18 lutego 1982 roku do dnia 31 marca
1982 roku, (4) okres pracy w gospodarstwie rolnym liczony poczawszy od dnia 14 maja 1978 roku. Doliczenie
powyzszych okres6w ubezpieczenia w poczet niekwestionowanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stazu pracy
skutkuje osiggnieciem okresu skladkowego i nieskladkowego w wymaganym przepisami wymiarze dokladnie 25 lat.
Okoliczno$¢ ta nakazuje uznaé, ze M. K. spelnia wszystkie przestanki emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Realizacja pozostalych przestanek nie byla, bowiem przez organ rentowy
kwestionowana.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie Sagdu Okregowego za stuszne i odpowiadajace
prawu, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, jako bezzasadng.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem strona przegrywajaca sprawe



obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

W tym przypadku na koszty postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego. Jako, ze M. K. reprezentowal
w sprawie profesjonalny pelnomocnik w osobie radcy prawnego, koszty nalezne podlegaja ustaleniu w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Zgodnie z § 11 ust. 2 w sprawach

o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl.
Niemniej jednak, stosownie do § 12 ust. 1 pkt. 2 stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym
wynosza przed sadem apelacyjnym — 75% stawki minimalnej,

ajezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny — 100% stawki minimalnej, w obu wypadkach
nie mniej niz 120 zk

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz M. K. kwote 120
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.



