Sygn. akt: III AUa 391/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt: V U 1184/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 391/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwit H. W. prawa do
emerytury w zwiazku z praca w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu od decyzji H. W. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 stycznia 2013 r. Sagd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit odwolanie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca H. W., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 5 pazdziernika 2012 r. wniosek o przyznanie emerytury. Na
1 stycznia 1999 r. udowodnil okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 26 lat 4 miesiecy i 17 dni. H. W. nie pracuje,
nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, od dnia 5 lutego 2010 r. pobiera §wiadczenie przedemerytalne.
Bezspornie wnioskodawca pracowal w szczeg6lnych warunkach od 1 marca 1982 r. do 20 lutego 1990 r. w Gminnej
Spoéldzielni (...) w I. w wymiarze 7 lat 11 miesiecy i 19 dni. W sp6ldzielni wnioskodawca byl zatrudniony od 23 marca
1973 r. do dnia 31 maja 2005 r., przy czym od 23 marca 1973 r. do 24 pazdziernika 1978 r. jako sprzedawca w



sklepie spozywczym, od 25 paZzdziernika 1978 r. do dnia 28 lutego 1982 r. jako magazynier opalowy materialow
budowlanych, skupu odpadow, od 1 marca 1982 r. do dnia 19 lutego 1990 r. r. jako magazynier nawozow, Srodkow
ochrony roélin, pasz, wegla. Od 20 lutego 1990 r. do dnia 31 maja 2005 r. pracodawca powierzyl wnioskodawcy
obowiazki zastepcy kierownika sklepu. Byt to sklep tzw. zelazny, w ktérym znajdowaly sie Srodki ochrony roslin w 0,5
kg opakowaniach, a ponadto drobny sprzet rolniczy tj. lopaty, mlotki, garnki, tancuchy, lemiesze, gwozdzie. Na placu
znajdowal sie tez wegiel. Wnioskodawca w tym okresie sprzedawal towary znajdujace sie w sklepie oraz w magazynie,
a takze wegiel znajdujacy sie na placu. Pracowal wspoélnie ze swoim kolegg M. S., z ktérym dzielit sie réwno w/w
obowigzkami. Odwolujacemu wystawiono $§wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach za okres od 1 marca 1982
r. do 31 maja 2005 r., w ktéorym stwierdzono, ze wykonywal on wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowic, pélproduktéw i wyrobow
gotowych - pylistych, toksycznych i zracych, parzacych i wybuchowych na stanowisku magazynier wymienione
w zalaczniku do zarzadzenia nr 19 Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia 10 listopada 1986 r. oraz w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. - wykaz A dzial IV poz. 40 pkt 3. Jednocze$nie w piSmie z 15
pazdziernika 2012 r. Gminna Spéldzielnia (...) w I. wyjasnila, ze w okresie od 20 lutego 1990 r. do 31 maja 2005 r.,
z uwagi na zmniejszajace sie obowigzki w magazynach, powierzono wnioskodawcy dodatkowo obowigzki kierownika
sklepu z artykulami do produkc;ji rolne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wskazal, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
wymienione w Wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn i pracowal co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach. Praca w warunkach szczegblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu.

Podkreslil, ze kwestia sporna byla przestanka 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a konkretnie okres od 1 marca
1982 r. do 20 lutego 1990 r. Wnioskodawca dysponowal §wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach za sporny
okres wystawionym przez pracodawce. Ow dokument prywatny zostal zakwestionowany przez organ rentowy, a zatem
odwolujacy winien wykazaé jego prawdziwo$¢, czego zdaniem Sadu nie uczynil. Sad dokonal ustalen na podstawie
spojnych i jednoznacznych w swej tresci zeznan $wiadkéw: T. K., K. P. i M. S.. Wynika z nich, ze ubezpieczony i
M. S. zajmowali sie sprzedaza towar6éw w sklepie przemyslowo-zelaznym oraz sprzedazg i wydawaniem towarow
w magazynie §rodkow ochrony roéli, pasz i nawozow. Sad Okregowy podkreslil, ze warunek wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych
z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Praca w szczegbdlnych warunkach sa za$ prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport
oraz konfekcjonowanie surowcow, poétproduktéow i wyrobdéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych
i wybuchowych (dzial IV, poz. 40). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze tego rodzaju prace wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie od 1 marca 1980 r. do dnia 19 lutego 1990 r. Po
tym momencie charakter pracy wnioskodawcy ulegl zmianie. Nie zajmowal sie on wowczas stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy tylko pracami magazynowymi, gdyz oprécz wydawania tych srodkdéw z magazynu - w ramach
oémiogodzinnego dnia pracy - pracowal takze w sklepie przemyslowo-zelaznym, gdzie zajmowal sie sprzedaza
drobnych narzedzi rolniczych oraz opakowanych $rodkéw ochrony roélin. Praca w magazynie oraz w sklepie byla
wykonywana naprzemiennie kazdego dnia roboczego. Praca polegajaca na sprzedazy drobnych narzedzi rolniczych
oraz opakowanych Srodkéw ochrony roslin w sklepie nie jest praca zaliczang do prac w szczeg6lnych warunkach.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnil podstawowego warunku, od ktérego zalezy przyznanie
prawa do emerytury, a mianowicie nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.



Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony. Zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie - art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob lakoniczny, odmowe mocy dowodowej Swiadectwu
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach z dnia 10 pazdziernika 2012 r. oraz pismu pracodawcy z dnia 15
pazdziernika 2013 r. w zakresie w jakim te dokumenty potwierdzaly fakt, iz wnioskodawca rowniez w okresie miedzy
20 lutym 1990 r. a 31 maja 2005 r. caly czas wykonywal obowiazki magazyniera nawozéw, Srodkéw ochrony roélin,
oraz dokonanie oceny dowodéw postaci zeznan §wiadka M. S. oraz zeznan wnioskodawcy w spos6b niewszechstronny,
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze obowigzki
kierownika sklepu nie byly tylko dodatkowymi obowigzkami wnioskodawcy, a tym samym wnioskodawca nie pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych.

3. naruszenia prawa materialnego - art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze poprzez bledna wykladnie tych przepiséw i przyjecie, ze w okresie miedzy 20 lutym 1990 r. a 31 maja
2005 1. praca wnioskodawcy nie odpowiadala swoim rodzajem i charakterem stanowiskom wymienionym w dziale
IV, poz. 40 wykazu A stanowiacego zalgcznik do wyzej wymienionego rozporzadzenia, ktére uprawniajg do emerytury
na podstawie art. 184 wyzej wskazanej ustawy, co uzasadnialo decyzje odmawiajaca przyznanie wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie trzeba odnies¢ sie do zarzutu sporzadzenia przez Sad Okregowy uzasadnienia w spos6b lakoniczny, co
mialoby stanowi¢ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Jest to zarzut niestuszny, gdyz Sad pierwszej instancji szczegbélowo
wyjaénil motywy swego rozstrzygniecia, a w szczegolnos$ci przedstawit ocene dowodéw, wskazujac powody dla ktérych
odmoéwil mocy dowodowej §wiadectwu pracy w szczegoélnych warunkach gdy chodzi o okres od 20 lutego 1990 r.
Jego uzasadnienie zawiera wszystkie elementy wymienione w w/w przepisie, a wiec wskazuje podstawe faktycznag
rozstrzygniecia oraz wyjasnia podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Rowniez i pozostale zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Sprawa niniejsza dotyczy prawa do emerytury w zwiazku z praca w warunkach szczeg6lnych. Zgodnie z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. 2009, Nr 153, poz.
1227 zzm.) ubezpieczeni, tak jak wnioskodawca, urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg niezbedny okres sktadkowy i niesktadkowy o ktérym mowa w art.
27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Warunkiem jest takze nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa oraz, do 1 stycznia 2013 r., rozwigzanie stosunku pracy.
Warunek odpowiednio dtugiego okresu pracy w warunkach szczegoblnych zostal okre$lony w § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Okres 6w winien wynosi¢ co najmniej 15 lat a sama
praca musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowiacym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia. Z analizy w/w
przepisow wynika, ze praca w szczego6lnych warunkach to wylacznie praca wykonywana w warunkach pozwalajacych



na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do w/w rozporzadzenia.
Decydujace znaczenie, w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych, ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoéraé z pozycji wspomnianego zalacznika. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracami w szczegoélnych warunkach nie sa bowiem
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz
jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Zatem nawet wykonywanie pewnych
czynnoéci w trudnych dla organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowaé pod jedng z pozycji z wykazu,
uniemozliwia traktowania takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury,
o jakiem mowa w art. 32 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt II UK
21/10, Lex nr 619638). Przedmiotowe rozporzadzenie zawiera rowniez § 2 ust. 1, zgodnie z ktérym okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Przepis 6w nalezy rozumie¢ tak, iz praca w szczegdlnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia
6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr
619638). Odnos$nie tego warunku, nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze przyjecia, iz zatrudniony pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy nie niwecza krotkotrwale nieobecnoéci na stanowisku pracy zwiazane np. ze szkoleniami,
pracami biurowymi, sprawozdawczo$cig (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, Lex
nr 448175), jednakze, co do zasady, jedynie okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego
stopnia uciagzliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne
lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego
czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale $wiadczenie pracy, wyklucza dopuszczalno$¢ uznania
pracy za $§wiadczong w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwoséci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwosci wykonywanego zatrudnienia. Nie
jest zatem dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnienn emerytalnych,
jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym
stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, Lex 494129). Innymi slowy
wykonywanie réwniez innej niz wymieniona w wykazie pracy w ramach czasu pracy uniemozliwia zaliczenie danego
okresu jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy czym nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej owe inne czynno$ci
stanowia konieczny element calego zadania $wiadczonego w ramach pracy w szczegélnych warunkach (czynnosci
przygotowawcze, konczace, immanentnie zwigzane z calym zadaniem) ale o czynno$ci autonomicznych, niezalezne
od czynno$ci majacych charakter Swiadczonych w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. IT UK 233/11 OSNP 2013/7-8/86).

Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki pracy w szczegbdlnych warunkach, bowiem nie jest
mozliwe zaliczenie okresu od 20 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. Wéwczas bowiem odwolujacy nie zajmowal sie
jedynie pracami magazynowymi ale pracowal rowniez w sklepie przemyslowo-zelaznym gdzie dokonywal sprzedazy
asortymentu tego sklepu. Poniewaz rozporzadzenie z 1983 r. wérdéd prac w warunkach szczegblnych wymienia
jedynie prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, pétproduktow
i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych, a nie méwi nic o pracy sprzedawcy
w sklepie, to nie mozna moéwic¢, ze ubezpieczony pracowal wtedy w warunkach szczegélnych stale i w pelnym
wymiarze czasu. Ustaleniu temu apelujacy zarzucil sprzeczno$¢ z zebranym materialem dowodowym. Wskazal, ze
Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Wskaza¢ tu trzeba, ze sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScig



zebranego w sprawie materialu zachodzi wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi
w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed} sad na podstawie materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie
wypadki wadliwoS$ci wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Z taka sytuacja mamy za$ do czynienia gdy sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze jedynie wykazanie, iz istotnie do tego uchybienia
doszlo, prowadzi¢ moze do skutecznoéci w/w zarzutu, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okreslony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takich
uchybien w rozumowaniu Sadu Okregowego nie zdotal wykazaé. Skarzacy podkreslal, ze Sad bezpodstawnie odmowit
mocy dowodowej $§wiadectwu pracy w szczeg6lnych warunkach. W rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U.1983.10.49 z
zm.) wskazano na moc takiego $wiadectwa pracy i choé rozporzadzenie owo nie ma zastosowania w postepowaniu
sadowym to jednocze$nie tworzy pewna hierarchie dowodéw, ktéra winien kierowacé sie Sad. Nadto skarzacy postawit
teze, ze dopiero brak §wiadectwa pracy pozwala Sadowi na prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é
charakteru pracy osoby zainteresowanej. Poglady powyzsze nie majg podstaw w systemie prawa. Po pierwsze bowiem
rozporzadzenie regulujace postepowanie przed organem rentowym (obecnie zreszta jest to rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
Dz.U.2011.237.1412) nie obowigzuje Sadu w postepowaniu przed nim sie toczacym, co zreszta przyznaje i sam
skarzacy. Poprzednie rozporzadzenie w § 21 ust. 4 przewidywalo, ze jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury
lub renty z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, zaswiadczenie zaktadu
pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktoérych
jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Jednakze nie spos6b uznaé, ze tworzy sie w ten sposob swoista
hierarchia dowodéw, ktorymi mialyby by¢ zwiazany Sad. Fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.
Kodeks 6w stoi na gruncie swobodnej oceny dowoddw a nie legalnej, a wiec tej, w ktdrej to ustawa okresla znaczenie
poszezegdlnych dowodow oraz ich warto$é i moc. Zatem zaden z dowoddw nie jest wazniejszy niz inny z mocy samego
prawa. Oczywisci kazdy z nich moze by¢ mniej lub bardziej wiarygodny lub by¢ mniej lub bardziej przekonywujacy, lecz
w tym zakresie ocena zawsze nalezy do Sadu i jest dokonywana in casu. Nie ma rowniez absolutnie zadnych podstaw do
twierdzenia, ze $wiadectwo pracy jest tworzy niewzruszalne domniemanie odno$nie charakteru pracy, do tego bowiem
sprowadzalaby sie teza apelujacego, ze fakt ten mozna dowodzi¢ innymi dowodami jedynie w braku $§wiadectwa pracy.
Przeciwnie. Swiadectwa pracy nie s dokumentami urzedowym, w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a dokumentami
prywatnymi, ktéry podlegaja swobodnej ocenie Sadu. Dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec korzysta z domniemania autentyczno$ci oraz
z domniemania, iz zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora go podpisala. Dokument prywatny nie korzysta
natomiast zdomniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczen w nim zawartych. Moze on stanowi¢ dowdd na to, iz podane
w nim okoliczno$ci sa zgodne z rzeczywistoScia (tu ze dana osoba pracowala w warunkach szczeg6lnych) jest on jednak
jedynie jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie
inne dowody. O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug
og6lnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Tym samym Sad nie jest w zaden sposob zwigzany oceng
charakteru zatrudnienia pracownika dokonana przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie pracy
czy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, lecz w moze je pomingé gdy stoi ono w sprzecznosci
z pozostalymi dowodami, bardziej wiarygodnymi i przekonywujacymi. W tym przypadku Sad pierwszej instancji nie
oparl sie na przedmiotowym $wiadectwie gdy chodzi i okres od 20 lutego 1990 r., gdyz w tym zakresie nie odpowiada
ono charakterowi pracy ustalonemu przez Sad w oparciu o zeznania S§wiadkow i niektére dokumenty. Z ocena ta
nalezy sie zgodzi¢. Bezspornie i przyznaje to sam odwotujgcy, do 1990 r. pracowal on wylgcznie jako magazynier. Od
20 lutego nalozono na niego dodatkowy obowiazek — kierownika sklepu. Wéwczas do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezala takze obsluga tego sklepu, wydawanie towaru. Jak ustalil Sad pierwszej instancji wnioskodawca zajmowal



sie sprzedaza Srodkéw ochrony roslin i drobnych narzedzi rolniczych, cho¢ réwniez pracowal w magazynie. Jak
wynika z analizy apelacji potwierdza to rowniez i odwolujacy. Przywigzuje on natomiast duza wage do uzytego przez
Sad sformulowania, Ze oba obowiazki byly wykonywane naprzemiennie, gdy tymczasem zdaniem apelujacego prace
byly wykonywane réwnolegle, przez co duzej pracowal on w ciagu dnia. Z punktu widzenia wyzej zaprezentowanego
sposobu rozumienia warunku ,,pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy” nie ma to jednak wiekszego
znaczenia. Skoro bowiem niewatpliwie wnioskodawca §wiadczyt i prace magazyniera i prace sprzedawcy (a wiec
odbieral zamo6wienie, prowadzil kase, wydawal towar, obstugiwal klientow, jak nalezy sadzi¢ prowadzit zwiazang z
tym dokumentacje) to w tym samym momencie (jak chce tego apelujacy rownolegle) wykonywal i prace w warunkach
szczego6lnych i prace ktora takiego przymiotu nie miala. A nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw
pracy w szczegblnych warunkach pracy, innych, niezaleznych od czynnoéci majacych charakter swiadczonych w
szczegb6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia, rownocze$nie wykonywanych prac, w ramach dobowej miary
czasu pracy, bowiem wowczas zatrudniony nie §wiadczy stale pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy. Skarzacy podkreslal rowniez, ze obowiazki kierownika sklepu
mialy charakter dodatkowy, poboczny. Ocena taka nie wynika jednak z zeznan §wiadkow. Podkreslali oni, zwlaszcza
M. S., ktory wspotprowadzil sklep, ze wnioskodawca prowadzil sprzedaz, nalezalo to do jego obowiazkow. Uzyt wrecz
sformutowania, ze sklep zostat przez nich ,przejety”. Zaznaczyl, ze do asortymentu sprzedazy nalezaly takze narzedzia
rolnicze. Z zeznan tych nie wynika by zadania sprzedawcy mialy charakter poboczny, nieistotny. Przeciwnie, mialy
one co najmniej znaczenie réwnorzedne, a nie jest wykluczone, ze wrecz przewazajace. Nie mozna zatem mowié, ze
zasadniczo wnioskodawca byt magazynierem a jedynie dodatkowo sprzedawal towar ze sklepu. M. S. o§wiadczyl przy
tym, ze calo$¢ obowiazkéw zwigzana zaréwno z magazynem jak i sklepem byta objeta, zgodnie z umowa, 8-godzinnym
czasem pracy. Jednocze$nie on i wnioskodawca dzieli sie obowigzkami, tak ze kazdy z nich i sprzedawal w sklepie i
wydawal towar z magazynu, przy czym Swiadek nie wskazatl by praca w sklepie miala charakter poboczny i czasowo
nieistotny. Wbrew twierdzeniom apelujacego zeznania tego Swiadka potwierdzaja ustalenia Sadu Okregowego.

Reasumujgc poczynione rozwazania zeznania Swiadkéw w pelni pozwalaja uznaé¢, ze wnioskodawca zostal po 20
lutego 1990 r. obcigzony dwoma réwnorzednymi obowigzkami — magazyniera i sprzedawcy w sklepie, przy czym
sprzedaz w sklepie nie miala charakteru zadan marginalnych, incydentalnych lecz stanowila istotna cze$¢ czasu pracy
odwotujacego. W tym $wietle i wobec podnoszonego juz sposobu rozumienia warunku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1983 r., nie sposob stwierdzi¢, ze w spornym okresie H. W. pracowat w warunkach szczegolnych. Nie
wykonywal on bowiem pracy magazyniera stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem jednoczeénie $wiadczyl
prace kierownika sklepu — sprzedawcy. Stusznie zatem Sad Okregowy nie uznal w tym zakresie mocy dowodowe;j
$wiadectwa pracy bowiem nie oddaje ono rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy, o czym, poérednio choéby,
$wiadczy pismo GS (...) prostujace nieScistoSci dotyczace tego Swiadectwa i precyzujace, ze od 20 lutego 1990 r.
odwotujacy mial dodatkowe obowigzki kierownika sklepu. Tym samym zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie ostac¢. Apelujacy nie wykazal bowiem by Sad przekroczyt granice swobodnej oceny
dowoddw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego nie mozna moéwic¢ o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisow prawa
materialnego. Wykonywanie przez wnioskodawce dwbéch odmiennych prac — pracy magazyniera i pracy sprzedawcy
uniemozliwia uwzglednienie tego okresu jako okresu pracy w warunkach szczegélnych. Przy czym nie zachodzi
tu sytuacja, ze owe inne obowiazki sa incydentalne, badz tez sa funkcjonalnie powigzane z praca w szczegblnych
warunkach choé nie wykonywane w miejscu narazajacym na szkodliwe warunki. Oba stanowiska pracy sa od siebie
oddzielne i autonomiczne, zadne z nich nie ma charakteru przewazajacego. Orzecznictwo przywolane w apelacji nie
moze mie¢ wiec wzgledem wnioskodawcy zastosowania. Tym samym Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze
odwolujacy nie moze wylegitymowa¢ sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych (bezspornie udowodnit
jedynie niecale 8 lat, a spornego okresu nie mozna mu zaliczy¢). Powyzsze uniemozliwia nabycie prawa do zadanego
Swiadczenia i Sad Okregowy stusznie oddalil odwolanie od negatywnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W $wietle powyzszych rozwazan apelacje nalezy uznaé za bezzasadna i z tego powodu podlega ona na podstawie art.
385 k.p.c. oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl w sentencji.



